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UvVOD

Participativni rozpoctovani (Or¢amento Participativo) budi pozornost jiz od svého zavedeni
v brazilském mésté Porto Alegre. Tento nastroj pfimé demokracie a moderni vetejné spravy
radikaln¢ redefinuje klasické pojeti rozpoctové politiky, a tak neni divu, Ze se dnes koncepty
participativniho rozpoctovani stale cCastéji stavaji pfedmétem vasnivych debat politikd,

uiednikl a odbornikii na mistni rozvoj v mnoha zemich svéta.

Mechanismus participativniho rozpocétovani dava obcaniim moznost spolupodilet se na
rozvojové strategii obce ¢i mésta. ObCanim je totiz prostfednictvim riznych programil
participativniho rozpoc¢tovani umoznéno aktivné spolurozhodovat o predem stanovené casti
obecniho/méstského rozpoctu a efektivnéji tak uspokojovat své potfeby v oblasti vetejnych

statkil a vetejnych sluzeb.

Hlavnim cilem participativniho rozpoctovani v rozvinutych zemich je v soucasnosti
zejména snaha o zapojeni obCani do vefejného zivota a vefejného déni. Participativni
rozpoctovani si dale klade za cil modernizovat vetejnou spravu, zvysit efektivnost,
legitimnost, kredibilitu a transparentnost vetejného rozhodovani a vymytit klientelismus a
korupci. Programt participativniho rozpoctovani se ucastni nejen mistni vlada a obcané, ale

Casto také neziskové organizace a podnikatelské subjekty.

Cilem prace je predstavit inovativni koncept participativniho rozpoctovani, analyzovat
jeho fungovani ve vybranych zemich a rdmcové nastinit moznosti jeho vyuziti v podminkach

Ceské republiky.

V prvni kapitole budou nejprve vymezeny obecné teoretické zdklady a vychodiska
participativniho rozpoctovani. Kapitola rovnéz predstavi tradi¢ni proces participativniho
rozpoctovani spole¢né s piinosy a potencidlnimi problémy, které ssebou tento ndstroj

moderniho vladnuti pfindsi.

Ve druhé kapitole pak bude provedena komparace alternativnich pfistupti
k participativhimu rozpoctovani ve svéte, a to ve vybranych zemich Ameriky, Afriky, Asie a

Evropy.

Tteti kapitola se bude zabyvat analyzou konkrétniho ptipadu participativniho rozpoctovani
v némeckém Berlin-Lichtenberg. Budou zde nasledné¢ také vysloveny piedpoklady pro

moznosti implementace participativniho rozpoc¢tovani v Ceské republice.

Participativni rozpoctovani je zajimavym, v Ceské republice doposud nepraktikovanym a
neanalyzovanym, ptfistupem k mistni vetfejné sprave. Nastroj participativniho rozpoctovani by
na ¢eské municipalni trovni mohl mit potencidln¢ velké pfinosy, soucasné vSak v sobé miize

nést i uréita rizika a problémy. Oboji je nutné v podminkach Ceské republiky prozkoumat.



1 PARTICIPATIVNI ROZPOCTOVANI A JEHO
TEORETICKA VYCHODISKA

Pro spravné pochopeni celkové podstaty, dilezitosti a inovativniho pfistupu participativniho
rozpoctovani k tvorbé vefejnych rozpoctl a vetejnych politik je nezbytné se nejprve obecné
seznamit s teoretickymi zéklady tohoto konceptu, jeho historii, cili, principy a aktéry.
Soucasné je nutné objasnit jednotlivé etapy procesu participativniho rozpoctovani, faktory
ovliviiyjici Gspé€Snou implementaci tohoto ndstroje moderniho vladnuti a identifikovat

ptedpokladané piinosy i potencidlni problémy tohoto mechanismu.

1.1 Vymezeni participativniho rozpoctovani

1.1.1 Definice participativniho rozpoctovani a jeho historie

Pojeti participativniho rozpoctovani neni jednotné - univerzalni definice participativniho
rozpoctovani v soucasné dobé neexistuje. Tato skutecnost je ddna zejména tim, Ze programy
participativniho rozpoctovani jsou pfipravovany a nasledné¢ implementovany s ohledem na
specifické lokalni politické a ekonomické podminky. Dulezitou roli v celém procesu hraje
také pravni ramec a konkrétni socialni a kulturni kontext. Participativni rozpoctovani mutize
navic probihat na rozlicnych urovnich: na trovni obce, mésta, méstské casti, kraje, provincie,
regionu, departementu, ale 1 statu. Je tudiZ zfejmé, Ze neexistuje ani vSeobecné platna Sablona
& model participativniho rozpo&tovani' (pouze spolené prvky) a findlni podoba kazdého

programu participativniho rozpoctovani se tak ptipad od piipadu lisi.

Vyjdéme tedy z definice jednoho z prikopnikli konceptu participativniho rozpoc¢tovani v
Brazilii, Ubiratana de Souzy, ktery vymezuje participativni rozpoctovani jako ,, proces primé,
dobrovolné a univerzalni formy demokracie, ve kterém maji obcané moznost debatovat a
rozhodovat o verejnych rozpoctech a verejnych politikach. Participace obcana se vSak
neomezuje pouze na volbu vykonnych ¢i zakonodarnych zastupcii, obcan rozhoduje o
vydajovych prioritach a kontroluje hospodareni viady, cimz prestava umoziiovat politiku
v jejim tradicnim pojeti a stava se stalym aktérem verejné spravy. Participativni rozpoctovani

oo o, L W2
kombinuje prvky primé a reprezentativni demokracie.

" Winkler, G. Learning Community: Local Agenda 21 et Participatory Budget [online]. 2006 [cit. 2008-3-13],
preklad autorky. Dostupné z WWW: <http://www kate-

stuttgart.org/content/e827/e5257/learning_community _handbuch 2006 11 16 _END isbn_ger.pdf>.

2 CABANNES,Y. 72 Frequently Asked Questions about Participatory Budgeting, Quito: AH Editorial, 2004. 86
s. ISBN: 92-1-131699-5, pteklad autorky.
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Centrum OSN pro lidska sidla (UN-HABITAT) participativni rozpoctovani chape jako
., proces, jehoz prostrednictvim populace rozhoduje, nebo se podili na rozhodovani, o vyuziti
dostupnych verejnych zdrojii ¢i jejich cdsti.

Giovanni Allegretti nésledné¢ definuje participativni rozpoctovani jako koncept
wpresunujici  zodpovédnost rozhodovani o rozpoctu na obcany timto rozpoctem ovlivnéné. “
Podle Allegretiho pak nové ,,vznikaji verejné arény, ve kterych obcéané mohou diskutovat,
urcovat vydajové priority mésta a rozhodovat o novych investicich, jez maji byt hrazeny
zurcité, predem dané, casti méstského rozpoctu. Jde tedy o proces demokratického
rozhodovani, kdy mistni obcané (ne vzdy organizovani v asociacich) rozhoduji o alokaci casti
verrejného rozpoctu formou osobnich setkani.“ V souvislosti s Allegrettiho definici je
nasnad¢ dodat, Ze participativni rozpoctovani se nejcastéji odehravd pravé na Grovni obce,
mesta, popiipad¢ méstské Casti.

Na zaklad¢ vyse uvedeného je tieba zdlraznit, Ze participativni rozpoctovani nenahrazuje
existujici reprezentativni demokracii, pouze ji vhodné dopliiuje.” Zdiraznéme také, ze do
procesu participativniho rozpoctovani ve vétSiné pripadit vstupuje pouze cast vetejného
rozpoCtu, a to rozpocet investicni. Jak ilustruje tabulka 1, vefejny rozpocet miizeme
zjednodusen¢ rozdélit na bézny rozpocet a na investiéni rozpocet. Obcané se pak podileji
pouze na tvorbé investi¢niho rozpoctu, pfiprava a schvalovani bézného rozpoctu zlstava i

naddle pouze v kompetenci zastupiteld.

Schéma 1: Obecné rozdéleni rozpoctu

Bézny rozpocet: Investicni rozpocet:
- verejné osvétleni Zejména rozvojove
- naklady na fungovani uradu projekty:
- Udrzba infrastruktury - ekonomické
- Udrzba zelené - socialni
- atd. - institucionalni

e — LN - o
Pfiiiman a schvalovan Zastupitelstvem Ve spolupraci s ob&any

Zdroj: Le budget participatif, un réel outil de développement rural au Pérou?°

3 UN-HABITAT. Participatory Budgeting in Africa: A Training companion with Cases fro Eastern and
Southern Africa, Volume I: Concepts and Principles [online]. c2008 [cit.2008-3-13], pteklad autorky. Dostupné
z WWW: <http://www.unhabitat.org/pmss/getPage.asp?page=bookView&book=2460>

* ALLEGRETTI, G. Participatory Budget: People’s Decision at the [ Corel] of Power [online]. [cit. 2008-3-
13], preklad autorky. Dostupné z WWW: <http://www.re-public.gr/en/?p=45>.

> WOOD T. Participatory Democracy in Porto Alegre and Belo Horizonte [online]. ¢2004 [cit.2008-3-13],
preklad autorky. Dostupné z WWW: <http://www.democraciaparticipativa.org/files/bibl_Terence Wood.pdf>.

® Le budget participatif, un réel outil de développement rural au Pérou? [online].c2007 [cit.2008-3-14], pieklad
autorky. Dostupné z WWW: <http://www.oodoc.com/29870-budget-participatif-perou-developpment-
rural.php>.



Presto, ze existuje velké mnozstvi nejriiznéjSich variant a mutaci participativniho
rozpoctovani na odlisnych trovnich a s odliSnym stupném zapojeni obcant, jak jiz bylo
uvedeno v ivodu této kapitoly, musi kazdy koncept participativniho rozpoctovani splitovat

alesponi nésledujici zakladni kritéria:

> Diskuze o finan¢nich a/nebo rozpoctovych otazkdch musi byt centralnim bodem

celého procesu. Participativni rozpoctovani se musi zabyvat explicitné stanovenymi zdroji.

> Proces participativniho rozpoctovani se musi tykat geograficky a politicky
vymezeného tzemi (napt. méstské ¢asti). Geograficko-politické rozdéleni umoznuje efektivni

rozhodovéani a poskytovani sluzeb, ¢imz dochazi k praktické aplikaci principu subsidiarity.

> Participativni rozpoctovani musi byt kontinualni, celoro¢ni proces — jedna schiize

nebo referendum o vetejnych financich neni posuzovano jako participativni rozpoctovani.

> Participativni rozpoCtovani musi obsahovat urcity stupen vefejné debaty
s vyuzitim specifickych participativnich postupll. Vetejnosti oteviené schiize zastupitelstva o

projednavani rozpoctu nejsou dostacujici.

> Nezbytnou soucasti participativniho rozpoctovani je také hodnotici mechanismus

popisujici pribéh a vysledky participativniho procesu.’

Kromé vyse zminénych kritérii patii mezi spolecné znaky vSech typu participativniho
rozpoctovani také snaha o zvySeni aktivniho zapojeni obcanli do vefejného rozhodovéni,
jejich vzdélavani v oblasti vefejné spravy a vetejného zivota, demytizace ptipravy vetejnych
rozpoctl, spravedlivéjsi a vSem pfistupné rozdélovani vetejnych zdrojl, snizeni chudoby,

transparentnost rozpo&tovaciho procesu, potirani klientelismu, korupce a vlady elit.®

Participativni rozpoc€tovani zarovenn vzdy klade dGraz na zvySovani efektivnosti,
kredibility vefejné spravy a odpovédnosti vlady obCaniim (accountability). Jednou z hlavnich,
Casto uvadénych, prednosti participativniho rozpoctovani je i1 vile poskytnout chudym a
tradi¢né vytazenym skupindm obcanii moznost podilet se na rozhodovani o dilezitych
otdzkach vefejného déni.” Cilem participativniho rozpo&tovani je tedy mimo jiné aktivizovat i
ty skupiny obcani, které nemohou nebo casto nechtéji participovat na vefejném déni.
Typickymi aktéry participativniho rozpoctovani jsou obcané, mistni vlada, neziskové

organizace a piipadn¢ i podnikatelské subjekty.

7 SINTOMER,Y. , HERZBERG C., ROCKE, A. Participatory Budgets in Europe: Between Civic Participation
and Modernisation of Public Administration [online]. 2006 [cit.2008-3-14], pteklad autorky. Dostupné
z WWW: <www.buergerhaushalt-europa.de>.

8Internetové stranky Svétové banky [online]. c2008. [cit.2008-3-14]. Dostupné z
<http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/TOPICS/EXTSOCIALDEVELOPMENT/EXTPCENG/0,,co
ntentMDK:20509380~pagePK:148956~piPK:216618~theSitePK:410306,00.html>.

? WAMPLER, B. A Guide to Participatory Budgeting. In SHAH, A. Participatory Budgeting. 1. vyd.
Washington, D.C.: The World Bank, 2007. s. 21, pteklad autorky.



Abychom si mohli udélat prvni ramcovou piedstavu o participativnim rozpoctovani, je

vSak jesté nutno kratce se seznamit s jeho historickymi zaklady.

Participativni rozpoctovani totiz neni myslenkou zcela novou, poprvé se objevuje jiz na
konci osmdesatych let v Brazilii jako soucdst snah vybudovat demokratickou,

decentralizovanou izemni samospravu.

Jeho kofeny jsou spojovany s rokem 1989, kdy se v Porto Alegre'®, hlavnim méstd
brazilského statu Rio Grande do Sul, k moci dostava nejvétsi brazilska levicové orientovana
strana Partido dos Trabalhadores (PT, Worker’'s party, D¢lnicka strana) s inovativnim
programem zalozenym na demokratické participaci. PT slibuje zejména zménu vydajovych
priorit mésta, zvyhodnéni chudsich vrstev obyvatelstva, zapojeni obcanti do rozhodovacich

procesi a boj proti vSudyptitomné korupci a klientelismu."!

Demokratické verejna sprava v osmdesatych letech v Brazilii ale jeSté nema pevny zéklad
(konec diktatorského rezimu v Brazilii se datuje do roku 1985), ,a tak po vyhranych
meéstskych volbach nova progresivni vlada prebira mésto na pokraji bankrotu, s nefunkcni

“!2 Nicméné& pravé tato skutecnost mohla v Porto Alegre paradoxné

byrokratickou strukturou.
piispét k Cetnym decentralizatnim a dekoncentratnim experimentiim, ze kterych nakonec
vzeslo 1 samotné participativni rozpoctovani. Tento revoluéni brazilsky koncept je politology

v r v Vv v v . . 13
povazovan ,za priklad soubézné probehnuvsi redemokratizace a decentralizace. *

J4 v

Je zajimavé, Ze participativni rozpoc€tovani byva v literatufe nékdy dokonce oznac¢ovéano
jako jakysi vyss$i stupent decentralizace. Yves Zamboni doslova uvadi, ze , zatimco
decentralizace je popisovana jako transfer moci a zdrojii z centra na nizsi uroven vlady,
participativni rozpoctovani miize byt vnimadno jako transfer rozhodovacich pravomoci od

politikii a urednikii smérem k obcaniim.“ Obcané podle néj ,,maji pravo rozhodnout o alokaci

19 Pro uplnost uvadim, Ze v Porto Alegre Zije asi 1,4 milionii obyvatel a z hlediska brazilskych standardd ho
miZzeme povazovat za mésto relativné bohaté.
MINOS, D.C. Porto Alegre, Brazil: A new, sustainable and replicable model of participatory and democratic

governance? [online]. c2002 [cit. 2008-3-13], pteklad sutorky. Dostupné z WWW:
<http://www.tni.org/archives/chavez/portoalegre.pdf>.

'"" WINKLER, G. Learning Community: Local Agenda 21 et Participatory Budget [online]. c2006 [cit. 2008-3-
1], preklad autorky. Dostupné z WWW: <http://www kate-
stuttgart.org/content/e827/e5257/learning_community handbuch 2006 11 16 END isbn_ger.pdf>.
'ZWAMPLER, B. A Guide to Participatory Budgeting. In SHAH, A. Participatory Budgeting. 1. vyd.
Washington, D.C.: The World Bank, 2007. s. 23, pteklad autorky.

¥ SOUZA, C. Participatory Budgeting in Brazilian Cities: Limits and Possibilities in Building Democratic
Institutions [online]. c2001 [cit. 2008-3-2], preklad autorky. Dostupné z WWW:
<http://www.ucl.ac.uk/dpuprojects/drivers_urb_change/urb_governance/pdf part budg/IIED Souza Budgeting
_Brazil.pdf>.
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casti verejnych zdroju a role politikii je redukovana na zpracovani a provedeni takto

. 14 v, I{]4
vzniklého rozpoctu.

Inovativni model participativniho rozpoctovani byl v Porto Alegre nad o¢ekavani Gspésny.
Porto Alegre tim ziskalo celosvétovy véhlas a povést pfedniho odbornika v oblasti reforem
uzemni vefejné spravy. Participativni rozpoctovani se odtud nejprve rozsifilo do okolnich
dvanacti brazilskych mést (mezi nimi naptiklad Belo Horizonte, Recife, Belém, Sao Paulo —
viz. mapka) a od devadesatych let se pak koncept participativni rozpoctovani postupné

v 15
€

dostava do vice nez Ctyficeti zemi po celém svété. ” Mezi zemé v soucasnosti uplatiiujici

v n¢jaké podobé participativni rozpocCtovani patii hlavné¢ Argentina, Uruguay, Chile, Peru,
Dominikanskad republika, Nicaragua, El Salvador, Mexiko, Spanélsko, Italie, Némecko,
Francie, Belgie, Portugalsko, gvSIcarsko, Albanie, Bosna a Hercegovina, Kamerun, Indie, Sri

Lanka, Indonésie, jihoafrické zemé a Filipiny.'

Schéma 2: Mapa zobrazujici nejvétsi brazilska mésta implementujici participativni
rozpoctovani
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Zdroj: The World Factbook"’

' ZAMBONI, Y. Participatory Budgeting and Local Governance: An Evidence Based Evaluation of
Participatory Budgeting Experiences in Brazil [online]. c2007 [cit. 2008-3-2], pfeklad autorky. Dostupné
z WWW: <http://bvc.cgu.gov.br/bitstream/123456789/1823/1/Yves_Participatory+Budgeting+and+Local+Governanc.pdf>.

' The International Budget Project [online]. ¢2005 [cit. 2008-3-14], pieklad autorky. Dostupné z WWW:
<http://www.internationalbudget.org/resources/newsletter30.htm>.

' Internetové stranky Svétové banky [online]. c2008 [cit. 2008-3-15], pieklad autorky. Dostupné z
<http://www.esd.worldbank.org/sac/Tools/PartBudget/pb_4.html>.

7 The World Factbook [online]. Posledni aktualizace 17. 5. 2005 [cit. 2008-3-16]. Dostupné z WWW:
<http://www.umsl.edu/services/govdocs/wofact2005/maps/br-map.gif&imgrefurl>.
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1.1.2 Typy a modely participativniho rozpoctovani

Podle poslednich udaji World Watch Institute z roku 2007 shrnutych v publikaci State of the
World: Our Urban Future realizuje néjakou formu participativniho rozpoctovani nejméné
1.200 obci a mé&st po celém svéts.'® Rozsah této prace neumoziiuje zabyvat se detailng viemi
specifickymi typy a modely participativniho rozpoctovani, a proto je zde predstavena pouze
zjednoduSena, generalizovand, charakteristika nejcastéjSich programt participativniho

rozpoctovani a jejich teoretické rozdéleni.

7

Typy participativniho rozpoc¢tovani

Brian Wampler ve své studii rozliSuje zékladni typy participativnich programii: projektové
participativni programy (Public Works Programs) a tématické participativni programy

(Thematic Progmms).19

Projektové participativni programy

Vétsina participativnich programii ma na pocatku pravé formu projektti. Wampler uvadi, Ze je
to proto, ze zavedeni ,konkrétnich verejnych participativnich projektii buduje primou

“20 ptikladem potencialniho

souvislost mezi obcanskou participaci a konecnymi vysledky.
participativniho projektu mulze byt tfeba vystavba novych bytd, vydlazdéni ulic v urcité
mestské Casti nebo ziizeni parku ¢i hiiste. Wampler dale soudi, ze ,,pokud je projekt
implementovan a dokoncen uspésné, je participativni rozpoctovani verejnosti vnimano jako

o L2l
cenny nastroj k prosazovani zmen. *

Dal$im padnym argumentem k zavadéni projektovych participativnich programi je podle
Wamplera moznost obcanii zijicich na spole¢ném tUzemi (community) rozhodnout o
rozvojovych prioritdich dané lokality, dale pak lepsi porozuméni moznostem, kompetencim a
odpovédnosti tzemni samospravy v oblasti tvorby a implementace vetejnych politik a
vetejnych rozpocti a v neposledni fad¢ také zvySeni transparentnosti a kontroly v zaddvani
vefejnych zakdzek. Obcané prostiednictvim participativnich projektl zaroven zjistuji, jak

realn¢ funguje tzemni samosprava.

Tématické participativni programy

Tématické participativni programy piedstavuji vyssi Groven participativniho rozpoctovani.

Obcané spolecné s mistni vladou stanovuji obecné vydajové a rozvojové priority mésta.

'8 World Watch Institute. State of the World: Our Urban Future [online]. c2007 [cit. 2008-3-10], preklad
autorky. Dostupné z WWW: <http://www.megacitiesproject.org/SOW_07 chapter 9.pdf >.

' WAMPLER, B. A Guide to Participatory Budgeting. In SHAH, A. Participatory Budgeting. 1. vyd.
Washington, D.C.: The World Bank, 2007. s. 21 — 54, pieklad autorky.

2 1bid.
2 Ibid.

12



Wampler konstatuje, ze tato forma participativniho rozpoctovani ,povzbuzuje ucastniky
participativniho procesu k analyze a porozumeni méstu jako celku — obcané se uz nesoustredi

Jjen na specifické problémy lokality, ve které Ziji. “**

Podle Wamplera jsou tématické participativni programy rozd&leny do tii hlavnich fazi.”>

V prabéhu prvni faze mistni vldda obcCany detailné¢ seznami se soucasnymi vefejnymi
politikami a navrhovanymi budoucimi vydajovymi a rozvojovymi prioritami. Druha faze je
charakteristickd fadou setkani obcand s ufedniky a politiky, ve kterych ucastnici spole¢né
hodnoti piedlozené rozvojové a vydajové priority a diskutuji o nich. Ve tfeti fazi pak obcané

na zaklad¢ svych preferenci vytvoii potadi danych vladnich priorit.

Tématické participativni programy vétS§inou obfanim neumoziuji navrhovat vlastni
projekty ¢i tématické okruhy odlisné od téch, jeZ jim byly prezentovany mistni vladou. Cilem
tématickych participativnich programu je spolecné s predstaviteli obce, mésta Ci kraje urcit
oblast (napfiklad zdravotnictvi, infrastruktura, Skolstvi), do které by se mélo v ptistim obdobi
investovat. Potencidlni problémy spojené s timto typem participativniho rozpoctovani a

s programy participativniho rozpoc¢tovani obecné budou nastinény na konci prvni kapitoly.

Modely participativniho rozpocétovani

Participativni rozpoctovani se v poslednich letech stavd stdle popularnéjSim, modela
participativniho rozpoctovani s lokalnimi specifiky piibyva a jejich zevrubna identifikace a
klasifikace je tak prakticky nemozna. Prace se proto bude zabyvat pouze zékladnim modelem
participativniho rozpoctovani, €ili klasickym modelem z Porto Alegre, a Sesti idealnimi

modely implementovanymi v Evropé.

1) Klasicky model participativniho rozpoctovani, Porto Alegre

Klasicky model participativniho rozpoctovani vychazi z tiiiroviliové pyramidalni struktury,
neboli participativni pyramidy. Jednotliva patra pyramidy jsou navzijem propojena a
spoleéné tvori uceleny dynamicky koncept klasického participativniho rozpoétovani.** De
Sousa Santos tvodem jesté poukazuje na jeden dllezity aspekt participativniho rozpoctovani
v Porto Alegre, a totiz, ze procesu participativniho rozpoctovani ,,se mohou zucastnit vSichni

. . ;25
obcané i organizace bez omezeni.

2 WAMPLER, B. A Guide to Participatory Budgeting. In SHAH, A. Participatory Budgeting. 1. vyd.
Washington, D.C.: The World Bank, 2007. s. 21 — 54, pfeklad autorky.

B Ibid.

2 GRET, M., SINTOMER, Y. Porto Alegre: ['espoir d une autre démocratie, 2. vyd. Patiz: La Découverte,
2005. 137 s. ISBN 2-7071-4494-0, pteklad autorky.

» DE SOUSA SANTOS, B. Participatory Budgeting in Porto Alegre: Toward a redistributive democracy
[online]. ¢1998 [cit. 2008-3-16], pteklad autorky. Dostupné z WWW:

< http://www.ssc.wisc.edu/~wright/santosweb.htmI>.
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Pro snadnéjsi pochopeni relativné slozitého modelu Porto Alegre poslouZzi nasledujici nazorny

diagram.

Schéma 3: Schématické zobrazeni modelu Porto Alegre

Mesiske casti(lé)a
tématicleé olaruhy (6)
- Forum zastupcii
Mikro (lokilni) iroven
- ulice, hloky, sousedsivi

Zdroj: autorka

Participativni pyramida je sloZena ze tfi odliSnych urovni: mikrourovné, urovné méstskych
casti (v Porto Alegre 16) a urovné mésta jako celku.

[RA4

Klasické participativni rozpoctovani zac¢ind na nejniz§im stupni pyramidy, na
mikrotirovni. Mikrotrovni se v tomto pifipad¢ rozumi urcitd velmi maléd obydlena oblast —
konkrétni ulice, sidli§té & sousedstvi (neighbourhood).*® Jiz na této, ob&anovi nejblizsi
urovni, jsou organizovana ob¢anska setkani, kde mohou mistni obyvatelé spolecné diskutovat
o problémech lokality, ve které ziji, a navrhovat prvni konkrétni rozvojové projekty. Je
zajimavé, Ze obcanskd setkdni na mikrourovnich nejsou v Porto Alegre zajiStovana
predstaviteli mésta, nybrz aktivnimi jedinci, asociacemi ruzného typu nebo zéstupci
Participativné-rozpoctovaci méstské rady. Zaroven jsou pro danou mikrooblast stanoveny
rozvojové priority a urceni mluvei, jejichz tikolem je seznamit s odsouhlasenymi navrhy vyssi
uroven participativni pyramidy (danou méstskou ¢éast) a pokusit se prosadit projekty své

mikrooblasti.?’

Porto Alegre je pro ucely participativniho rozpoctovani oficidlné rozdéleno na 16
méstskych €asti. Na této urovni se k projektovému participativnimu rozpoc¢tovani, které ma
své kotfeny jiz v predchazejicim pyramidalnim stupni, pfiddva i tématické participativni
rozpoctovani (Porto Alegre pfedklada 6 tématickych okruhti: Provoz a doprava, Zdravi a

socialni sluzby, Kultura, Vzdélavani a volny cas, Ekonomicky rozvoj a dané¢ a Rozvoj

2 HATCHER, R. Participatory Democracy in Porto Alegre and Rio Grande do Sul, Brazil [online]. 2002 [cit.
2008-3-15], preklad autorky. Dostupné
z WWW :<http://www.ecoledemocratique.org/article.php3?id_article=54>.

27 GRET, M., SINTOMER, Y. Porto Alegre: [’espoir d une autre démocratie, 2. vyd. Patiz: La Découverte,
2005. 137 s. ISBN 2-7071-4494-0, pteklad autorky.
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mésta).”® Plenarnich schiizi na urovni méstské &asti, které jiz spoluzastituje radnice, se
v Porto Alegre zpravidla ucastni 100 az 2000 obcanti. Ti na téchto schlzich porovnavaji
potieby, silné a slabé stranky jednotlivych sousedstvi (mikrourovni) a postupné definuji
globalni priority méstské &asti.”’ Nedilnou soudsti schiize je i volba zastupci do Féra
zastupcu (Forums od Delegates). Za kazdou méstskou ¢ast je do Fora zastupcu zvolen urcity
pocet zastupct (delegates) v zavislosti na poctu ob¢antl ucastnicich se schiize participativniho

rozpo&tovani. Posledni znama kritéria jsou stanovena nasledovn&™:

Tabulka 1: Kritéria pro volbu zastupcii do Fora zastupci

Pocet ucastnikl schiize Pocet volenych zastupcu
100 1 na kazdych 10 ucastniki
101 az 250 1 na kazdych 20 ucastniki
851 - 1000 1 na kazdych 70 u¢astniku
Vice nez 1000 1 na kazdych 80 ucastniki

Zdroj: Adaptovano z Participatory budgeting in Porto Alegre: Toward a redistributive democracy (viz.
poznamka 29).

Paraleln¢ se schiizemi méstskych ¢asti probihd Sest tématickych mitinkd, béhem nichz
jsou za kazdy tématicky okruh opét obdobné voleni reprezentanti do Fora zdstupcii (zastupci
voleni pro tématické participativni rozpoctovani jsou vSak piedstavitelé asociaci ¢i spolki).
Forum zdastupcii je prosttednikem mezi jednotlivymi méstskymi ¢astmi a vrcholnym orgdnem

participativniho rozpoCtovani, Participativné-rozpoctovaci méstskou radou.

Spi¢ku pyramidy, Groven mésta, tedy piedstavuje pravé Participativné-rozpoctovaci
meéstska rada (Participatory Budgeting Council, Conselho do Orgamento Participativo, OP-
Council). Jeji ¢lenové jsou voleni z fad Fora zdstupcii — 2 za kazdou méstskou Cast a 2 za
kazdy tématicky okruh. Cleny rady jsou také predstavitelé Odboru zaméstnancti mésta Porto
Alegre (SIMPA), Unie ¢tvrti Porto Alegre (UAMPA), Kancelafe pro planovani (GAPLAN) a

Koordinace komunitnich vztahi (CRC).*!

* LORENZ, J., MENINO, F. Designing Participatory Budgeting: Mathematics of opinion dynamics and
aggregation [online]. c2005 [cit. 2008-3-16], preklad autorky. Dostupné z WWW:
<http://www.sg.ethz.ch/people/jalorenz/Documents/policypaper_lorenzmenino.pdf>.

% GRET, M., SINTOMER, Y. Porto Alegre: l'espoir d 'une autre démocratie, 2. vyd. Patiz: La Découverte,
2005. 137 s. ISBN 2-7071-4494-0, , 137 s., pteklad autorky.

" DE SOUSA SANTOS, B. Participatory Budgeting in Porto Alegre: Toward a redistributive democracy
[online]. c1998 [cit. 2008-3-17], pieklad autorky. Dostupné z WWW:

< http://www.ssc.wisc.edu/~wright/santosweb.html>.

31 GRET, M., SINTOMER, Y. Porto Alegre: l’espoir d une autre démocratie, 2. vyd. Patiz: La Découverte,
2005. 137 s. ISBN 2-7071-4494-0, pteklad autorky.
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Tuto situaci nejlépe demonstruje nasledujici obrazek.

Schéma 4: Volby do organii participativniho rozpoctovani v Porto Alegre

Z kaidého 2 _

. 32 z méstskych casti

16 méstskych casti

16 méstskych éasti 12 z tématickych okruhii

(1 GAPLAN)

6 tématickych okruhi

Z kaidého 2

Zdroj: Designing Participatory Budgeting: Mathematics of opinion dynamics and aggregation™

Participativné-rozpoctovaci mestska rada (OP-Council), stejné jako Forum delegatd, je
volena na jeden rok. Liebherr konstatuje, ze jejim hlavnim ukolem je ,.dohlizet na proces
participativniho rozpoctovani a zajistit komunikaci mezi méstskou verejnou sprdavou a
participativni pyramidou.“ >* Hatcher dodavé, Ze rada také ..definuje kritéria pro alokaci
zdroju, obhajuje priority méstskych casti a téematickych okruhii, projednava prijmy a vydaje,
vypracovava detailni investicni plan a hlasuje o rozpoctovém navrhu predkladanym

e . 34
exekutivni slozkou mesta .

4

Samotnym procesem participativniho rozpoctovani se pak prace bude zabyvat v druhé Casti
této kapitoly.
Jak jiz ale bylo feceno v tvodu kapitoly, vySe popsany klasicky model participativniho

rozpoctovani z Porto Alegre odstartoval fadu podobnych, i kdyZz riznorodych, experimentii po

2 LORENZ, J., MENINO, F. Designing Participatory Budgeting: Mathematics of opinion dynamics and
aggregation [online]. c2005 [cit. 2008-3-17], preklad autorky. Dostupné z WWW:
<http://www.sg.ethz.ch/people/jalorenz/Documents/policypaper_lorenzmenino.pdf>.

3 LIEBERHERR, F. Participatory Budgets — A Tool for Participatory Democracy [online]. 2003 [cit. 2008-3-
17], pteklad autorky. Dostupné z WWW: < http://www.caledonia.org.uk/budgets.htm>.

* HATCHER, R. Participatory Democracy in Porto Alegre and Rio Grande do Sul, Brazil [online]. 2002 [cit.
2008-3-16], preklad autorky. Dostupné z WWW:
<http://www.ecoledemocratique.org/article.php3?id_article=54>.
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celém svété. Prace proto déle predstavi pouze zakladni evropské modely participativniho

rozpo&tovani, které by se mohly v budoucnu stat realnou inspiraci i pro Ceskou republiku.

Sintomer, Herzberg a Rocke ve svych empirickych vyzkumech definuji Sest nejcastejSich
evropskych modelt participativniho rozpoctovani. Jedna se o modely: Porto Alegre pro
Evropu (Porto Alegre adapted for Europe mnebo Participative Democracy),
Neokorporativismus (Participation of organised interests, Association-based participatory
budgeting nebo Neo-corporatism), Komunitni rozvoj (Community funds on local and city
level nebo Community Development), Participativni PPP (The Public/Private negotiation
table nebo Participative PPP), Mistni participace (Proximity participation nebo Proximity
Democracy) a Participativni modernizace (Consultation on public finances nebo Participative
Modernisation).”> RozloZeni jednotlivych modelil participativniho rozpoctovani znazoriuje

nasledujici schéma.

Schéma 5: Zakladni typologie modeli participativniho rozpocétovani na izemi Evropy

Zewilla
Cordoba

Idadrid * - Porto Alegre pro Evropu
/. R -
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=t Denic Haemeenlinna
IEer]in ichtenberg
Flock ® Bheinstetten
Hilden Emsdetten
Participativni PPP Participativni modernizace
Esslingen '-'1

Zdroj: From Porto Alegre to Europe: Potentials and Limitations of Participatory Budgeting®®

Hexagonalni diagram graficky zobrazuje vybrané municipality, popiipadé méstské casti,
praktikujici nékterou zSesti vySe uvedenych modelovych forem participativniho
rozpoctovani. Objekty vné hexagonu nejsou prozatim nékterymi odborniky hodnoceny jako

participativni rozpoctovani (jde napiiklad o Esslingen, Rheinstetten nebo Bobigny). Uvnitt a

% SINTOMER, Y., HERZBERG, C., ROCKE, A. From Porto Alegre to Europe: Potentials and Limitations of
Participatory Budgeting [online]. c2007 [cit. 2008-3-6], pteklad autorky. Dostupné z WWW:
<http://www.buergerhaushalt-europa.de/documents/From Porto Alegre8.pdf>.

38 1bid.
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na hranach hexagonu se naopak nachdzeji mésta vychazejici z n€kolika teoretickych modeli
zaroven. O participativné-rozpoc¢tovacich programech v britském Bradfordu a Salfordu lze
tedy na zakladé diagramu fici, ze kombinuji prvky Komunitniho rozvoje a Mistni participace,
zatimco Berlin-Lichtenberg je ptikladem Participativni modernizace s ptimési nckterych
charakteristik Mistni participace a Porto Alegre pro Evropu. Analogicky lze postupovat i
v ostatnich zobrazenych ptipadech.

Jednotlivé modely se vyznacuji ur€itymi typickymi rysy, které je nutné objasnit.

2) Porto Alegre pro Evropu

Jak uz napovidd samotny nazev, tento model se nejvice podoba pivodnimu brazilskému
konceptu participativniho rozpoctovani v Porto Alegre. Nejcastéji se snim setkdvame
vraznych modifikacich ve Spanélsku (Sevilla, Cordoba), Italii (Grottammare, Pieve

Emmanuele) a Francii (Poitou-Charentes). >’

Model Porto Alegre pro Evropu kombinuje piistupy top-down a bottom-up®® a je spojovén
spie s konkrétnimi investi¢nimi projekty.” Mizeme jej tedy zafadit do skupiny projektovych

programu participativniho rozpoctovani.

Programy participativniho rozpoctovani Porto Alegre pro Evropu se dale obecné
vyznacuji aktivni tlohou mistni vlady. Ta se zavazuje zejména k piijeti navrhl vyplynuvsich
obCané, kteti de facto pfimo spolurozhoduji o investicnim rozpoctu obce ¢i1 meésta (co-
decision making capacity). Zodpovédnost za rozpocet ale technicky vzato nese i nadale

méstské zastupitelstvo (municipal council).

Podobné jako v Brazilii, model stanovuje také alokacni investi¢ni vzorec (allocation
formula for investments), na zakladé¢ néhoz jsou zdroje z vetejného rozpoctu distribuovany do
jednotlivych méstskych obvoda ¢i definovanych obecnich ¢tvrti. Kritéria pro alokaci téchto

zdroji mohou byt velmi riznorodd — mezi hojné pouzivané patii napiiklad pocet socidlné

" WINKLER, G. Learning Community: Local Agenda 21 et Participatory Budget [online]. 2006 [cit. 2008-3-
23], pteklad autorky. Dostupné z WWW: <http://www .kate-
stuttgart.org/content/e827/e5257/learning_community handbuch 2006 11 16 _END isbn_ger.pdf>.

3 Jedna se o obecné piistupy k analyze implementaéniho procesu.

Pristup top-down (shora-doll) ,, zacind u tvorby rozhodnuti viadnich vurednikii.

Pristup bottom-up (zdola-nahoru) ,, se zaméruje, jako protiklad k metodé shora-dolii, na jednotlive politické
akteéry a jejich viiv na uspésnost implementace. *

MALY, 1., PAVLIK, M. Tvorba a implementace veiejné politiky. Brno: Masarykova univerzita, 2004. 64 s.
ISBN 80-210-3562-5.

3 SINTOMER Y., HERZBERG, C., ROCKE, A. From Porto Alegre to Europe: Potentials and Limitations of

Participatory Budgeting [online]. c2007 [cit. 2008-3-23], pieklad autorky. Dostupné z WWW:
<http://www.buergerhaushalt-europa.de/documents/From_Porto Alegre8.pdf>.
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slabych v dané oblasti, ucast na schiizich nebo aktivni zapojeni obc¢anti 1 v prib¢hu realizace
projekta.*

Nejtypictéjsim piikladem aplikace modelu Porto Alegre pro Evropu je Spanélska Sevilla.
S poctem 700 000 obyvatel se zaroven jedna o nejvétsi evropské mésto realizujici
participativni rozpoctovani. Participativni proces tu probiha na tfech geograficky vymezenych

urovnich: sousedstvi (neighbourhood), méstsky obvod/¢ast (district) a mésto (city).

Na schiizich na Grovni sousedstvi jsou piedneseny prvni projektové navrhy a voli se
zastupci (delegates) do Participativni rady meéstské casti a do Participativni meéstské rady.
Ukolem volenych zastupcti v Radé méstské casti je prosazovat zajmy sousedstvi. Clenové
Participativni méstské rady pak diskutuji a rozhoduji pouze o projektovych navrzich, jez se

dotykaji celého mésta (naptiklad vystavba méstského bazénu nebo sportovniho stadionu).
Pti finalni redistribuci zdroji se na trovni méstskych obvoda 1 mésta zohlednuji socialné

znevyhodnéné skupiny a oblasti s niz§i zivotni Grovni. Cilem je minimalizovat existujici

c 71w . . r ’ . I v ot N - 41
socialné-ekonomicko-rozvojové rozdily mezi sousedstvimi a méstskymi ¢astmi.

3) Neokorporativismus

Centralnim prvkem neokorporativistického modelu je mistni vlada, kterd cely prib¢h
participativniho rozpoc¢tovani koordinuje. Procesu participativniho rozpoctovani se obcané
neucastni ptimo, jejich aktivni zapojeni je podminéno clenstvim v néjaké organizaci nebo
asociaci. Programy participativniho rozpoctovani jsou tak piistupné zejména nevladnim a
odborovym organizacim, univerzitim, obchodnim asociacim a cirkevnim spolkim. *
Organizace a asociace maji pii tvorbé rozpoctu spiSe poradni hlas. Neokorporativistické
modely jsou zpravidla tématicky orientované a nemaji formalni, institucionalizovana,

pravidla. Participativni rozpo&tovani miize mit pouze poradni charakter.’

Neokorporativisticky model neni v Evropé prozatim piili§ rozSifen. Prikladem jeho

praktického uziti jsou pfedev§$im programy participativniho rozpoc€tovani ve Spanélském

0 Ibid.

* WINKLER, G. Learning Community: Local Agenda 21 et Participatory Budget [online]. 2006 [cit. 2008-4-
1], preklad autorky. Dostupné z WWW: <http://www.kate-
stuttgart.org/content/e827/e5257/learning_community_handbuch 2006 11 16 END isbn_ger.pdf>.

“1Ibid., s. 51.

# SINTOMER, Y., HERZBERG, C., ROCKE, A. From Porto Alegre to Europe: Potentials and Limitations of
Participatory Budgeting [online]. c2007 [cit. 2008-1-6], pieklad autorky. Dostupné z WWW:
<http://www.buergerhaushalt-europa.de/documents/From_Porto Alegre8.pdf>.
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mesté Albacete, které kombinuji neokorporativisticky model s modelem Porto Alegre pro

44
Evropu.

4) Participativni modernizace

Model Participativni modernizace chape participativni rozpoctovani jako soucast snah mistni
samospravy o modernizaci a zvySeni konkurenceschopnosti vefejnych sluzeb s cilem zabranit
jejich privatizaci. Participativni modernizace vyuziva ptistupu top-down - participativni
rozpoctovani je iniciovano piedstaviteli obce/mésta. Role neziskovych organizaci je zde jen
velmi omezend a cilem programt participativniho rozpoctovani neni primarné redistribuce

vvvvvv

Némecka (Berlin - Lichtenberg) ¢i nové ve skandindvskych zemich.

Participativni rozpoctovani zalozené na modelu Participativni modernizace je pouze
jakymsi poradnim, doplitkovym, néstrojem pii sestavovani rozvojového planu a rozpoctu
obce/mésta mistni vladou. Ucastnici participativniho procesu nehlasuji pro jimi preferované

projekty, vysledky schiizi shrnuji Gfednici a neexistuje tady obCansky participativni organ.

Sintomer ve své praci uvadi, ze v ptipadé modelu Participativni modernizace jde tedy ze
strany mistni vlady spiSe o proces ,,selektivniho naslouchani®. ,, Mistni viada, podle n¢j, miize
(ale nemusi) po ukonceni participativniho procesu svobodné a svévolné zahrnout nékteré

« 45

navrhy obcanut do své verejné politiky. Neni definovan zadny participativni kodex, ktery

by vladu zavazoval k implementaci ob¢any zvolenymi projekty.

Podle Sintomera model tak ¢astecné vykazuje znaky participativniho rozpoctovani z Porto
Alegre, ale jeho podstata je odvozena spise z teorii New public Management.*® Sintomer déle
uvadi, Ze proces participace probihd formou vefejnosti otevienych porad, ke kterym jsou
obCané pozvani prostiednictvim médii, dopisu nebo osobni pozvanky starosty. Tento ptistup
je praktikovan v némeckém Emsdetten, Hilden a v berlinské méstské casti Treptow-

Kopenick.”

“ WINKLER, G. Learning Community: Local Agenda 21 et Participatory Budget [online]. c2006 [cit. 2008-4-
1], pteklad autorky. Dostupné z WWW: <http://www.kate-
stuttgart.org/content/e827/e5257/learning_community handbuch 2006 11 16 _END isbn_ger.pdf>.
“SINTOMER, Y., HERZBERG, C., ROCKE, A. From Porto Alegre to Europe: Potentials and Limitations of
Participatory Budgeting [online]. c2007 [cit. 2008-4-1], pieklad autorky. Dostupné z WWW:
<http://www.buergerhaushalt-europa.de/documents/From_Porto Alegre8.pdf>.

“® New Public management ,, klade diiraz na ekonomicnost, iic¢innost a efektivitu viadnich organizaci,
instrumentii a programii a na vyssi kvalitu poskytovanych sluzeb.Mensi pozornost se vénuje dodrzovani formalné
predepsanych procesii, pravidel a postupii.

POTUCEK, M. a kol. Verejnd politika. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2005. 399 s. ISBN
80-86429-50-4.

47 SINTOMER, Y., HERZBERG, C., ROCKE, A. From Porto Alegre to Europe: Potentials and Limitations of
Participatory Budgeting [online]. c2007 [cit. 2008-4-1], pfeklad autorky. Dostupné z WWW:
<http://www.buergerhaushalt-europa.de/documents/From_Porto Alegre8.pdf>.
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5) Mistni participace

Model Mistni participace je charakteristicky vysokou aktivitou mistni vlady. Participativni
rozpoctovani je vnimano jako konzultativni top-down proces, ktery nema fadné definovana
pravidla. Role neziskovych organizaci je opéct spiSe omezend, nedochazi zde k redistribuci
spravy je zanedbatelny. S timto modelem se nejcastéji setkdvame pouze na Grovni sousedstvi
(neighbourhood), a to ve Francii, Belgii a Portugalsku. Typickym piikladem je francouzské

mésto Bobigny.*®

6) Participativni PPP

Nejvlivnéjsim prvkem modelu PPP modelu jsou soukromé trzni subjekty. Mistni vlada a
neziskové organizace maji naopak pouze maly vliv. Participativni rozpoc¢tovani je zalozeno na
vyjednavani mezi politiky, podnikateli a nevladnimi organizacemi. I kdyz je participativni
rozpoctovani v tomto piipadé zalozeno viceméné na spolurozhodovani vSech zminovanych
aktéri, proces participativniho rozpoctovani je posuzovan jako top-down. Programy
participativniho rozpoctovani zalozené na modelu PPP nemaji dopad na socialni spravedInost
(social justice), ani na modernizaci vefejné spravy. Model PPP je implementovan v Polsku
(Plock).

7) Komunitni rozvoj

Tento model je typicky pro Velkou Britanii. Proces participativniho rozpoctovani je
separovan od mistni vlady, implementaci projektd participativniho rozpoctovani provadéji
komunitni organizace (community organizations)*’. Do uréité miry jde tedy o implementaéni
pristup bottom-up. Vitézné projekty jsou realizovany piimo ucastniky a Casto zvyhodnuji
slabsi socidlni skupiny. Jako konkrétni piipad tohoto druhu participativniho rozpoctovani je

mozné uvést britsky Bradford, Salford a Newcastle.”’

* WINKLER, G. Learning Community: Local Agenda 21 et Participatory Budget [online]. 2006 [cit. 2008-4-
1], preklad autorky. Dostupné z WWW: <http://www.kate-
stuttgart.org/content/e827/e5257/learning_community handbuch 2006 11 16 END isbn_ger.pdf>.
“Komunitni organizace ,jsou neziskové nevlddni organizace ¢i sdruzeni, jejichz posldnim je Fesit mistni
problémy (napr. stavba détského hriste, vybudovani sidlistniho parku apod.) prostiednictvim komunitnich
programii a zapojovani zainteresovanych subjektii.*

TITL, F. Slovnicek pouzivanych pojmii [online]. [cit. 2008-2-4]. Dostupné z WWW:
<http://www.czechcoal.cz/cs/ur/spoluziti/CL/1_Titl slovnicek pojmu.pdf>.

* WINKLER, G. Learning Community: Local Agenda 21 et Participatory Budget [online]. c2006 [cit. 2008-4-
1], preklad autorky. Dostupné z WWW: <http://www.kate-
stuttgart.org/content/e827/e5257/learning_community handbuch 2006 11 16 END isbn_ger.pdf>.
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Spolec¢nou vlastnosti a jistou specificnosti modelu PPP a modelu Komunitni rozvoj je
existence investicniho ¢i projektového fondu uréené¢ho na financovani projekti z riznych

oblasti vefejného zZivota (zivotni prostfedi, kulturni a spole¢ensky rozvoj, atd.).

V ptipadé modelu PPP pochazi penézni prostiedky, o kterych je prostiednictvim
participativnich programii rozhodovéano, od soukromych investori. Model Obecni rozvoj je
pak nejcastéji financovan prostfednictvim narodniho rozvojového programu, jak uvadi
Sintomer.”" Sintomer dale dodava nasledujici: ,, Oba modely jsou relativné nezavislé na
rozpoctu obce/mésta, protoze penize ulozené v téchto fondech nepochdzeji (nebo pochazeji jen
z¢asti) ze zdroju mistni samospravy. Mistni viada proto pri vyhodnocovani rozpoctovych

r o r ’ ‘(52
navrhit nemda posledni slovo.

I ptes odlisné typy a modely participativniho rozpoctovani, je mozné u vétSiny programu

participativniho rozpoctovani vysledovat jisté spole¢né principy a cile.

1.1.3 Principy a cile participativniho rozpoctovani

Participativni rozpoCtovani se v zasad¢ fidi Sesti zdkladnimi principy. Jsou to, jak uvadi Josh
Lerner, demokracie, rovnost, komunita, vzdélavani, transparentnost a Ginnost.” Uvedené
principy jsou komplexni syntézou nejcastéji pozorovanych principti obsazenych v
programech participativniho rozpoctovani. Principy jsou v nékterych piipadech ztotoziovany

s cili participativniho rozpoc¢tovani.

1) Princip demokracie

Princip demokracie hraje v procesu participativniho rozpoctovani stéZzejni roli. Lerner
poukazuje ptedev§im na fakt, Ze ,participativni rozpoctovani je zaloZeno na systému

reprezentativni, participativni i lokadlni demokracie. Jinymi slovy, participativni
rozpoc¢tovani zavadi vice ¢i mén¢ vyvazenou kombinaci odliSnych druhti a metod demokracie,

jejichz spole¢na implementace ma zajistit legitimnost politického rozhodovani a vladnuti.

Podle Lernera mistni ob¢ané vykonavaji participativni demokracii tim, ze pfimo rozhoduji

o rozpoctovych prioritdch a nasledné alokaci zdroji. Prvek reprezentativni demokracie je pak

SL SINTOMER, Y., HERZBERG, C., ROCKE, A. From Porto Alegre to Europe: Potentials and Limitations of
Participatory Budgeting [online]. ¢2007 [cit. 2008-1-6], pfeklad autorky. Dostupné z WWW:
<http://www.buergerhaushalt-europa.de/documents/From_Porto Alegre8.pdf>.

52 Tbid.

> LERNER, J. Building a Democratic City: How Participatory Budgeting Can Work in Toronto [online]. c2004
[cit. 2008-5-28], pieklad autorky. Dostupné z WWW:
<http://www.planningaction.org/library/building_a democratic_city.pdf>.
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v procesu participativniho rozpoc¢tovani obsazen ve form¢ obCany volenych zastupcii (budget
delegates), kteti haji stanoviska své komunity a jednaji s oficialnimi piedstaviteli mésta — se
starostou a zastupitelstvem. Lerner také tvrdi, Ze koncept participativniho rozpoctovani je
obecné jakymsi kurzem mistni demokracie. Lidé totiz podle n€j maji vétsi zajem podilet se na
feSeni problémi, které se jich bezprostiedné dotykaji, a tudiz jsou ochotnéjsi podilet se na
rozhodovéani o vetejnych otdzkach na mistni Grovni. Jejich aktivni participace zaroven zvysuje

T v ’ ;o v o7 r 55
jejich povédomi o fungovani vetejné spravy.

2) Princip rovnosti

Vv «56

Marion Gret a Yves Sintomer poukazuji na to, Ze princip rovnosti prosazuje nutnost pomoci
tradiéné znevyhodnénym skupinam obyvatel. Zivotni Groveii v méstskych &tvrtich se, podle

jejich vyzkumu, v mnoha ptipadech participativniho rozpoctovani dokonce povazuje za jedno

vvvvvv

Lerner déale dodava, Ze princip rovnosti smétuje také k vytvoreni takového rozhodovaciho
procesu, ktery by umoznoval rovnopravnéjsi postaveni vSech zucastnénych. Princip rovnosti

si klade za cil zabranit dominantnim skupinim zneuziti vetejnych zdroji pro sviij prospéch.”

3) Princip komunity

Lerner pro potfeby participativniho rozpoctovani definuje komunitu jako skupinu lidi, kteri
maji spolecné zdajmy, pusobi v urcitém prostoru a vzdajemné se ovliviuji. Princip komunity
podporuje utvareni obCanskych komunit za u¢elem podpory spole¢nych zajmi, a to na urovni
sousedstvi, méstské ¢asti i mésta. Princip komunity ma usnadniovat socialni interakci obcantl,

jeho cilem je vybudovat pocit obanské solidarnosti a zajem o dali mistni rozvoj.”

LERNER, J. Building a Democratic City: How Participatory Budgeting Can Work in Toronto [online]. ¢2004
[cit. 2008-5-28], pteklad autorky. Dostupné z WWW:

<http://www.planningaction.org/library/building_a democratic_city.pdf>.

% Ibid.

" GRET, M., SINTOMER, Y. Porto Alegre: l'espoir d une autre démocratie, 2. vyd. Patiz: La Découverte,
2005. 137 s. ISBN 2-7071-4494-0, , 137 s., pteklad autorky.

¥ LERNER, J. Building a Democratic City: How Participatory Budgeting Can Work in Toronto [online]. c2004
[cit. 2008-5-28], pteklad autorky. Dostupné z WWW:
<http://www.planningaction.org/library/building_a democratic_city.pdf>.

% 1bid.
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4) Princip vzdélavani

Princip vzdélavani smétuje k edukaci obfana. Obcan by mél prostiednictvim participativniho
rozpoctovani porozumét sestavovani rozpoctu a fungovani vefejné spravy obecné.
Informovanost a vzd€lani v oblasti vefejné spravy je totiz nutnou podminkou k tomu, aby

ob&ané mohli identifikovat své potteby.®’

5) Princip transparentnosti

,,Cilem participativniho rozpoctovani je zvysit transparentnost a odpovédnost rozhodnuti

€ 1 s : : 4 b4 r 4 4 . b4 o ~r W 4 M 4
6 Participativni rozpoctovani umoziuje obCantim pfistup k veskerym informacim

viady.
tykajicich se nejen rozpoctu, ale i samotného vladnuti. Je tedy zifejmé, Ze prostor pro
ptipadnou korupci se zde radikdlné snizuje. VIdda by zaroven méla byt schopna vysvétlit

obCantim sv¢ jednani a konkrétni kroky.

6) Princip u¢innosti

., Participativni rozpoctovani usiluje o zvyseni ucinnosti rozpoctovaciho procesu.‘ Lerner
v souvislosti s principem ucinnosti definuje ucinnost jako ,,minimalni vynaloZeni casu, penez
a usili k dosazeni maximdlniho vystupu.“ U&innost tak podle n&j spo¢iva nejen v efektivnim
vyuziti rozpoétu, ale i ve zvySeni pravomoci ob&anti ve vefejné spravé. Uginnost Lerner dale
spatfuje 1 ve vzdéldvani obfand, radnich a tfednikd, v socidlni inkluzi marginalizovanych
slozek obyvatelstva, ve vzniku novych komunitnich organizaci a v potencialnich novych
zdrojich pfijmt. K minimalizaci ndklada jsou do procesu participativniho rozpoc€tovani Casto
zapojovani dobrovolnici spolupracujici a komunitni skupiny, ¢imz dochazi ke zna¢nému
snizeni nakladi.®

ree
1

Vyse uvedené principy vychazeji z tradi¢nich principt ,,dobrého vladnuti“ (good governance),
na n&z ideologicky koncept participativniho rozpo&tovani mnohdy odkazuje.” Pro srovnani
zde uved'me, ze mezi principy good governance patii prithlednost a odpovédnost,
spravedlnost a rovnost, efektivnost a ucinnost, respektovani zdasady rule of law a vysoky

. . .64
standard etického chovani.

0 1hid.

®' LERNER, J. Building a Democratic City: How Participatory Budgeting Can Work in Toronto [online]. ¢2004
[cit. 2008-5-28], pteklad autorky. Dostupné z WWW:
<http://www.planningaction.org/library/building_a democratic_city.pdf>.

2 Ibid.

% CABANNES,Y. 72 Frequently Asked Questions about Participatory Budgeting, Quito: AH Editorial, 2004. 86
s. ISBN: 92-1-131699-5, preklad autorky.

% SPACEK, D. Moderni principy vefejné spravy a vyhodnocovani jeji elektronizace: disertaéni prace. Brno:
Masarykova univerzita, Fakulta ekonomicko-spravni, 2007. Vedouci diplomové prace doc. JUDr. Ivan Maly,
CSc.
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1.1.4 Aktéri

Participativni rozpoc¢tovani je v podstaté ,,mechanismus zalozeny na spolecném rozhodovani
statnich (vetejnopravnich) a nestatnich (soukromych) subjektii. Tyto subjekty (aktéri) se
setkdvaji za vcelem alokace, cerpdni a kontroly nakladdni s verejnymi zdroji.“® Mezi
organizace obcCanské spole¢nosti a podnikatelské subjekty. Kazdy z téchto vySe uvedenych
primarnich stakeholders ma v sytému participativniho rozpoctovani nezastupitelné misto (je

vSak nutné vzit vzdy v potaz specifika daného modelu participativniho rozpoc¢tovani).

Mistni vlada

Mistni vlada je, zjednoduSené feceno, hierarchické seskupeni volenych zastupcii. Ti maji
spoleén¢ s ufedniky, jak uvadi dostupna literatura, v celém procesu participativniho
rozpoctovani zpravidla kliCovou roli spocivajici zejména v managementu a koordinaci
implementovaného programu participativniho rozpoctovani. Jejich ulohou je nejen
poskytnout informace o rozpoctu obce/mésta/kraje obecné (s dirazem na jeho investicni
slozku), ale 1 vysvétlit ostatnim stakeholders teoretickd vychodiska konceptu participativniho
rozpoctovani a nasledné vSemi aktéry odsouhlasené urceni ,,pravidel hry. Mistni vlada také
planuje obcanska setkdni v jednotlivych méstskych/obecnich geograficko-politickych
oblastech a jejim ukolem je tudiz ptfedné i efektivni rozdéleni obce/mésta, aby byl zajistén
tadny priibéh procesu participativniho rozpo&tovani.®

Podle Jeremyho Heimanse zaujimd mistni vlada k implementaci participativniho

ee v

0 Proaktivni: Tento pfistup vlady k participativnimu rozpoctovani je v globale
viceméné ojedin€ly, byva spojovan s levicové orientovanymi politickymi stranami vyslovné
zavazanymi k zavedeni participativni demokracie a sradikalngj$i formou programi

participativniho rozpoctovani.

0 Neutralni: Neutralni vlady vidi participativni rozpoctovani jako politickou nutnost
(poptipade politickou vyhodu) bez vétsiho praktického ptinosu. Cilem mistni vlady neni
primdrné implementovat participativni rozpoctovani v jeho tradi¢nim pojeti, vlada usiluje o
zavedeni diskusi o vefejném rozpoctu, jejichz prostfednictvim chce zvysit transparentnost
rozpoctovaciho procesu a tim presvédCit sponzory o legitimnosti nakladani s vetfejnymi

prosttedky. Cilem je také snizit napéti mezi vlddou a obcany. Zavedeni tradi¢niho

% SRINIVASAN, R. Participatory Budgeting Toolkit for Local Governments in Albania [online]. ¢2006 [cit.
2008-5-20], preklad autorky. Dostupné z WWW:
<http://siteresources.worldbank.org/INTALBANIA/Resources/PBP_Toolkit Dec 06 Eng.pdf>.

5 Tbid.
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participativniho rozpoc¢tovani v tomto piipadé zavisi na mife a ucinnosti externich tlaka na

mistni vladu.

0 Hostilni: Hostilni typy vlad pohlizi na koncept participativniho rozpoctovani se
znacénou skepsi. Transparentnost a odpovédnost (accountability) spojena s participativnim
rozpoctovanim je vniméana jako ohrozeni vytvoienych klientelistickych vztaht. Tento typ
vlady se snazi drzet udaje o rozpoctu v tajnosti a omezit ptistup vetejnosti k rozpoctovym

informacim.®’

Radhika Srinivasan uvadi, Ze motivaci mistnich vlad pro implementaci ndstroje

participativniho rozpoctovani je ¢asto predevsim:

. Posileni legitimity: Participativni rozpoctovani ma pozitivni vliv na rozsah a
kvalitu vzajemného dialogu mezi obCany a ufedniky, umoziuje zpétnou vazbu a prubézné
hodnoceni krokt predstaviteli obce/mésta a také aktivné zapojuje mistni obCany do vladniho
rozhodovéni. Pokud voleni zéstupci prokazi ochotu zapojit do rozpoc¢tovaciho procesu mistni

obcany a zvysi timto jeho transparentnost, legitimita jejich jednani v o€ich vetejnosti roste.

. Spravedlivéjsi redistribuce zdroju: Participativni rozpoctovani opravituje mistni
vladu investovat vice prostiedkll v obecnich/méstskych castech s nizsi kvalitou Zivota, tedy

v

v oblastech s nizsi socialni a ekonomickou infrastrukturou.

. Snazs$i schvalovani rozpoctu: Participativni rozpoctovani vytvari SirSi konsenzus

o navrhovaném rozpoctu.

. Prosazovani principi Good Governance®: Participativni rozpoctovani sniZuje
korupci a zvysuje divéryhodnost vlady.”

Wampler pak jest¢ dodava, Zze dalsi obvyklou motivaci mistni vlady k pfijeti

participativniho rozpo&tovani je ¢asto i snaha zmé&nit politické a socialni uvédoméni ob&and.”

8" HEIMANS, J. Strenghtening Participation in Public Expenditure Management: Policy Recommendations for
Key Stakeholders [online]. c2002 [cit. 2008-5-20], pieklad autorky. Dostupné z WWW:

< http://www.oecd.org/dataoecd/21/48/31649466.pdf>.

% Good governance znamena hledani optimalniho systému vladnuti, ktery je efektivni a dlouhodobé vede k
ekonomické prosperité i socialni vyvazenosti.

DVORAKOVA, V. Good Governance [online]. posledni revize 20.9. 2007 [cit. 2008-5-22]. Dostupné z WWW:
< http://vz.fmv.vse.cz/7page_id=10>.

% SRINIVASAN, R. Participatory Budgeting Toolkit for Local Governments in Albania [online]. ¢2006 [cit.
2008-5-20], preklad autorky. Dostupné z WWW:
<http://siteresources.worldbank.org/INTALBANIA/Resources/PBP_Toolkit Dec_06 Eng.pdf>.

" WAMPLER, B. A Guide to Participatory Budgeting. In SHAH, A. Participatory Budgeting. 1. vyd.
Washington, D.C.: The World Bank, 2007. s. 21 — 54, pteklad autorky.
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Obcané

Obcané usiluji o uspokojovani svych potieb i prostiednictvim vetejnych statkli a vetejnych
sluzeb. ,,Obcané [tyto] své potieby projednavaji s ostatnimi stakeholders, prezentuji své
priority a snazi se o dosazeni spolecného konsenzu. Obcané se také podileji na vytvareni
pravidel a postupu, kterymi se proces participativni rozpoctovani 7vidi, a po odsouhlaseni
rozpoctu dohlizeji na realizaci zavazkii z ného plynoucich. Jejich role dale spociva

o L ;1
v monitoringu a hodnoceni verejnych praci.

Motivaci obCanii ucastnit se programu participativniho rozpoctovéani je podle Radhika

Srinivasana zejména:

. Pristup k informacim: Participativni rozpoctovani dédva obcaniim k dispozici
klicové informace tykajici se vykonu mistni vefejné spravy. Jde napiiklad o vySi dani,
rozpoctovych vydaji ¢i o predlozeni rozpoctového vyhledu. Setkanimi s predstaviteli mistni
vlady obcané postupné ziskéavaji §irSi povédomi o funkcich a struktuie vefejné spravy,
dozvidaji se o prostfedcich vyhrazenych pro participativni rozpoctovani a o piipadnych
omezenich. Obcané také ziskdvaji pfistup k technickym informacim, napi. k izemnimu

planovani.

. VEtsi mozZnost ovlivnit proces verejného rozhodovani: Ob¢ané mohou piimo
ovlivnit rozhodovani mistni vlady vyjadfenim svych potfeb na schizich participativniho

rozpoctovani.

. Moznost ovlivnit kvalitu sluzeb: Obcané jsou participativnim rozpoctovanim
piimo angazovani v rozvoji ¢tvrti, ve kterych ziji. Jsou to oni, kdo schvaluji technické plany
na budovani nové infrastruktury, kanalizace, atd. Jinymi slovy zde existuje také vztah mezi
participaci a naslednou kvalitou provedenych sluzeb. Obc¢ané zaroven dohlizeji na pribeh

praci.

. Prohloubeni obcanskych prav a demokracie: Diky participativhimu
rozpoctovani se obcané stavaji aktivnimi spolutviirci mistni vefejné politiky a spravy, podileji

se na mistnim rozvoji a prestavaji byt pouze pasivnimi pozorovateli vefejného rozhodovani.”

Forma obcanské participace v procesu participativniho rozpoctovani je vyznamnym
rozdilem mezi jednotlivymi programy participativniho rozpoctovani. Participace obcant

muze byt pfima, reprezentativni a smisena.

Piimé participace se vyznacuje piimym a dobrovolnym zapojenim obcaniim do celé¢ho

procesu participativniho rozpoc¢tovani. Yves Cabannes povazuje tuto formu obcanské

"' SRINIVASAN, R. Participatory Budgeting Toolkit for Local Governments in Albania [online]. ¢2006 [cit.
2008-5-20], preklad autorky. Dostupné z WWW:
<http://siteresources.worldbank.org/INTALBANIA/Resources/PBP_Toolkit Dec 06 Eng.pdf>.
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participace za zasadni projev piimé demokracie. Podle Cabanna maji ,,vSichni obcané prdvo
zapojit se v tématickych i oblastnich shromazdeénich [zcela] primo. Kazdy obcan miize, na
zdkladeé vseobecného hlasovaciho prdva, volit a byt volen do rady méstské casti nebo

«73

participativni méstské rady. > Tato forma obcanské participace je bézné v Brazilii a Evropé.

Reprezentativni forma participace zapojuje obcCany nepiimo. Obcan je v procesu
participativniho rozpoctovani zastupovan predstaviteli urcité organizace obchodniho,
pracovniho, socidlniho ¢i komunitniho (neighbourhood) charakteru. Obcan tedy nejedna
piimo a nema ani pfimou kontrolu nad celym procesem participativniho rozpoctovani.
Obcanska participace je tedy zprostfedkovana zastupci danych organizaci. Tato forma
participace s sebou podle Cabanna nese rizika podobnd tém, na kterd narazime v piipade
klasické reprezentativni demokracie.”* S reprezentativni formou participace se setkavame

zejména v Africe.”

Smisena forma participace je zamétfena na sousedstvi, méstské Casti a vesnice. SmiSena
participace, kombinujici prvky pifimého a nepfimého zapojeni obcanli, probihd formou

rozvojovych komisi na Grovni méstské ¢asti ¢i vesnice.

Zéaveérem je tfeba podotknout, ze programii participativniho rozpoctovani se vétSinou
zdaleka neucastni vSichni ob¢ané. Obcanska participace se nejcastéji pohybuje v rozmezi od
1% do 15% populace Zijicich na daném tzemi (vétSinou osoby starsi 16 let). Obecné¢ je také
mozné fici, Ze participace je vy$Si v menSich méstech nebo v menSich geograficky

definovanych méstskych astech.”

Organizace ob¢anské spolecnosti (Civil Society Organizations) ¢ili neziskové organizace

Aktéry participativniho rozpoc¢tovani jsou vedle mistni vlady a obCanll i organizace obCanské
spolecnosti. Informacni portal neziskového sektoru pro veiejnost i odborniky, III. patro, tyto
organizace definuje jako ,,spolecnosti umoznujici lidem svobodné se sdruzovat, vytvaret vice
¢i méné formalizované organizace a jejich prostrednictvim se podilet na reseni jednotlivych
osobnich, skupinovych ¢i spolecenskych problémii. Prima ucast lidi posiluje védomi jejich

odpovédnosti za sebe i za své okoli, pocit soundleZitosti s obci, mistem ¢i krajem a prispivad k

» CABANNES, Y. Participatory Budgeting: Conceptual Framework and Analysis of its Contribution to Urban
Governance and the Millenium Development Goals [online]. c2004 [cit. 2008-5-25], pteklad autorky. Dostupné
z WWW: <www.cigu.org/cgi-bin/cigu/GET?ACTION=VIEWDOC C&DATA=doc c9>.

7 Ibid.

> World Bank Institute, Municipal Finance Programme, Part II, Participatory Budgeting [online]. ¢2007 [cit.
2008-5-26], preklad autorky. Dostupné z WWW:
<http://siteresources.worldbank.org/CMUDLP/Resources/workbook2.pdf>.

®*CABANNES,Y. 72 Frequently Asked Questions about Participatory Budgeting, Quito: AH Editorial, 2004. 86
s. ISBN: 92-1-131699-5, preklad autorky.
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rozvoji demokracie.””” Organizacemi ob&anské spolecnosti (OOS) jsou celosvétové vzato
obcanska sdruzeni, odbory, cirkve, charity, Zzenské spolky, podnikatelské asociace, kluby a

dalsi spontanné¢ vzniklé kolektivni spolky.78

Jak v8ak zduraziiuje Poticek, OOS se vzdjemné enormné lisi velikosti i rozsahem svého
pusobeni, od komunitnich a sousedskych organizaci bez vlastniho majetku a bez vlastnich
zaméstnancii az po mnohamiliardové nadace s tisicovkami zaméstnancii. Poticek zde zaroven
poukazuje na fakt, ze OOS se téz velmi odliSuji oblasti své Cinnosti a také zplsobem

financovani. "’

V Ceském prostiedi se spise nez OOS ustalil termin nestatni neziskové organizace.

Podle Wamplera se organizace obCanské spolec¢nosti U€astni tradi¢niho participativniho
rozpoctovani viceméné nepiimo, jejich funkce v procesu participativniho rozpoctovani je
spiSe podptirnd. Motivaci OOS pro ucast v procesu participativniho rozpoctovani je dle

Wamplera zejména:

. Posileni jejich vyznamu a diileZitosti
. MozZnost ovlivnit politicka rozhodnuti
. Rozifeni okruhu svych ¢lenii a podporovateli™

Podnikatelské subjekty (Business community) a podnikatelské asociace

Posledni skupinou aktérii Ucastnicich se programi participativniho rozpoctovani jsou
podnikatelské subjekty a podnikatelské asociace. Jejich divody k aktivnimu zapojeni do
procesu participativniho rozpoctovani (mimo snahy ziskat zakézku) jsou podle Wamplera a

Srinivasana nasledujici:

* SniZovani korupce a zvySovani transparentnosti pri zadavani verejnych zakazek:
Tento aspekt participativniho rozpoctovani je pro firmy velmi dulezity. Vlivem
participativniho rozpoctovani by totiz podnikatelské subjekty mély vstupovat do
soutéze o vefejné zakazky za relativné férovych podminek, jejich postaveni by mélo
byt rovnocenné. Objednavka a c¢asovy harmonogram vitézného projektu jsou

zvefejnény, prostor pro uplatky je timto zna¢né redukovan.

"Informacni portal neziskového sektoru pro vefejnost i odborniky, III. patro. Slovnicek zdkladnich pojmii
z oblasti NNO [online]. [cit. 2008-5-23]. Dostupné z WWW:
<http://www.tretipatro.cz/index.php?cmd=page&id=24>.

® FAIMON, H. Obcanska spolecnost (Civil Society), Revue Politika [online],c2007 [cit. 2008-5-23]. Dostupné
z WWW: <http://www.hynek-fajmon.cz/cze/stranka.php?ID=547>.

7 POTUCEK, M. a kol. Verejnd politika. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2005. 399 s. ISBN
80-86429-50-4.

% WAMPLER, B. A Guide to Participatory Budgeting. In SHAH, A. Participatory Budgeting. 1. vyd.
Washington, D.C.: The World Bank, 2007. s. 21 — 54, pieklad autorky.
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o Efektivnéj$i vyuziti dani: Participativni rozpoctovani pfinds$i prospéch i
podnikatelskym subjektiim - jeho zavedenim jsou efektivnéji vyuzity dané, které firmy
odvadéji. Podnikatelské subjekty mohou mit také zajem na prosazovani nekterych
rozvojovych projekti (jako ptiklad lze uvést vetejné osvétleni ¢i vydlazdéni chodnikt
v lokalite, kde ptsobi). Podnikatelské asociace obvykle vysilaji své ¢leny na schiize o
participativnim rozpoctovani proto, aby byly v procesu participativniho procesu

zohlednény i potieby firem.*’

Vyse uvedeni aktéfi jsou dulezitymi subjekty vcelém procesu participativniho

rozpoctovani.

1.2 Proces participativniho rozpoctovani

1.2.1 Faze a etapy participativniho rozpoctovani

Participativni rozpoctovani neni jednolitym procesem, jeho prubéh je mozné rozdélit do

nékolika na sebe navazujicich fazi a etap.

Faze participativniho rozpoctovani

Participativni rozpoctovani ma nejcastéji Ctyti zakladni faze. Jedna se o pfipravu, formulaci a
aprobaci, implementaci a monitoring a evaluaci. ** Jednotlivé faze, které spolené tvoii cyklus

participativniho rozpoctovani, zobrazuje schéma 5.

Cyklus participativniho rozpo&tovani nejéastdji trva jeden az dva roky,* délka jeho trvani
se vSak mize liSit v zavislosti na pravnim a politickém prostfedi konkrétni zemé. Obecné je
ale mozné fici, ze cyklus participativniho rozpoc€tovani vice ¢i méné kopiruje bézné
rozpoctové obdobi. Finalni ¢asovy rozsah programil participativniho rozpoctovani zasadné
ovlivituje také povaha investicnich projekt (vydlazdéni chodniku versus vystavba domova
dichodct).

81 SRINIVASAN, R. Participatory Budgeting Toolkit for Local Governments in Albania [online]. ¢2006 [cit.
2008-5-20], preklad autorky. Dostupné z WWW:
<http://siteresources.worldbank.org/INTALBANIA/Resources/PBP_Toolkit Dec 06 Eng.pdf>.

82 Le budget participatif, un réel outil de développement rural au Pérou? [online].c2007, str. 9, [cit.2008-5-20].
Dostupné z <http://www.oodoc.com/29870-budget-participatif-perou-developpment-rural.php>.
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Schéma 6: Cyklus participativniho rozpoctovani
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Zdroj: Adaptovano z Le budget participatif, un réel outil de développement rural au Pérou?™*

Propojeni fazi a etap participativniho rozpoctovani

Kazda z uvedenych fazi participativniho rozpoctovani je sloZzena z n¢kolika konkrétnich etap.

Cely mechanismus implementace participativniho rozpoctovani nazorné ilustruje nasledujici

schéma.
Schéma 7: Mechanismus participativniho rozpoctovani, jeho faze a etapy
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Piipravna faze (Faze 1)

Piipravna faze je pro participativni rozpoctovani zasadni, obsahuje dv€é na sebe navazujici
etapy: informace a diskuze. V pribéhu informacni etapy jsou obcané i ostatni stakeholders
seznameni s fungovanim klasického vetejného rozpoctovani, je jim piedloZzen rozpoctovy
vyhled na pfisti rok a dozvidaji se poprvé o konceptu participativniho rozpoctovani a jeho
moznych ptinosech. Nésledné jsou mistni vladou pro dané mésto/obec navrzena pravidla
participativniho rozpoctovani, jejichz finalni podoba je stanovena az po jejich odsouhlaseni
vSemi aktéry participativniho rozpoctovani. Pravidla participativniho rozpoctovani tedy
nejsou direktivni, ani univerzalné platnd - je zde velky prostor pro modifikace vyhovujici
mistnim specifikim (i proto existuje tak velké mnozstvi relativné nesourodych programii

participativniho rozpoctovani).

Cilem faze 1 je predevsim informovat potencidlni aktéry participativniho rozpoctovani o
¢innosti lokalni vetejné spravy a presvédcCit je o tom, ze se mohou aktivné zapojit do

rozhodovéni o rozvoji svého mésta/obce.

Prvnim schlizim mistni vlady s ob¢any obvykle ptedchdzi medidlni a informac¢ni kampan,
jejimz zamérem je podpofit pozitivni vnimani participativniho rozpoc¢tovani. Pfed samotnou
iniciaci participativniho rozpoctovani utednici a politi¢ti predstavitelé mésta rovnéz absolvuji
potiebna Skoleni zaméfend na teoretickd vychodiska participativniho rozpoctovani. Soucasti
jejich odborné pripravy jsou ¢asto i kurzy komunika&nich dovednosti.*®

V ptipravné fazi jsou také zahajeny prvni diskuze o névrzich rozvojovych projektl na
nejniz§ich urovnich (napf. v méstskych c¢astech), jejichz vystupem je seznam projektt dle
obcany odhlasovanych priorit. Diskutuje se a hlasuje zarovei i o tématickych prioritach.

Obcané v pribéhu piipravné faze také voli své zastupce, ktefi je budou reprezentovat v
organech participativniho rozpoc¢tovani (voleni jsou vzdy alesponi dva zastupci). Pravo byt
volen méd kazdy, kdo neni zaméstnancem meésta. Za svlj mandat nejsou clenové
participativné-rozpo&tovacich organi obvykle finanén& hodnoceni.®” Zastupci pro tématické
participativni rozpoctovani a pro participativni rozpoctovani v jednotlivych méstskych
astech jsou voleni paralelnd. Cleny organil participativniho rozpoétovani jsou i zastupci

mistni vlady, ti nicmén¢ nejsou voleni obCany.

% HERZOG, A. Participatory Budgeting: Concepts, Approaches and Institutionalization Options [online].c2006
[cit. 2008-5-15], pteklad autorky. Dostupné z WWW:
<http://salnet.com.ph/attachments/learning%?20events/r8/Participatory%20Budgeting%20Concepts,%20Dimensi
ons,%20&%20Lessons.ppt>.

8 PIRES, V. Methods of Participatory Budgeting: Brazilian Experience [online]. [cit. 2008-5-19], pieklad
autorky. Dostupné z WWW:
<www.pires.pro.br/documentos/methodsofparticipatorybudgeting brazilianexperience91463.pdf>.

7 SRINIVASAN, R. Participatory Budgeting Toolkit for Local Governments in Albania [online]. c2006 [cit.
2008-5-20], pteklad autorky. Dostupné z WWW:
<http://siteresources.worldbank.org/INTALBANIA/Resources/PBP_Toolkit Dec 06 Eng.pdf>.
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Wampler uvadi, Ze etapy Informace a Diskuze trvaji od biezna do &ervna®, v jinych
materialech se vSak miizeme setkat i1 s idajem, ze se ptipravna faze odehrava v horizontu Sesti
a7 dvanacti mésici.*® Opét se zde potvrzuje fakt, Ze kazdy program participativniho

rozpoctovani je svym zplisobem jedinecny. Je proto obtizné generalizovat.

Faze formulace a aprobace (Faze 2)

Féze formulace a aprobace s etapami Projednavani a Konsenzus je charakteristickd ur€ovanim
priorit a jejich hodnocenim. Obcané piimo ¢i prostfednictvim svych zéastupcii v organech
participativniho rozpoctovani stanovuji tématické a projektové priority. Etapy Projednavani a
Konsenzus se vyznacuji schlizemi organu participativniho rozpoctovani, kde se predstavuji
jednotlivé rozvojové projekty a diskutuje se jejich potfebnost” a finanéni a technicka

proveditelnost.

Clenové organti participativniho rozpoétovani v klasickém modelu participativniho
rozpoctovani jsou ve fazi formulace a aprobace déale vzdélavani v oblasti vefejnych rozpocti,
aby mohli stanovit kritéria pro alokaci investi¢nich zdroji. NejpouzivanéjSimi kritérii podle
Cabanna jsou: pocet obyvatel, obyvateli vybrané priority, neuspokojeni zakladnich potieb
(voda, elektrina, zdravotnicka opatreni), mira zapojeni obcanu do procesu, mnozstvi
danovych unikit a nedoplatku v oblasti ¢i viliv zvoleného projektu na tradicné vyrazené
skupiny obyvatelstva.’ Wampler upozoriiuje také na daldi pomémné vyznamné alokacni
kritérium, index kvality zivota (Quality of Life Index), kterym je méfena zivotni uroven a
zivotni podminky v kazdé méstské ¢asti. Nizsi index kvality zivota prisuzuje méstské Casti
narok na vétsi procentu z investi¢niho rozpo&tu.”> K tomu, aby byly vybrany nejpotiebng;jsi
projekty, v Brazilii slouZi také instituce tzv. karavan priorit (Caravan of Priorities) — voleni
zéstupci nav§tévuji rizné méstské &asti a posuzuji relevantnost navrhovanych projekti.”
Néklady na dopravu spojenou s cestovanim po meésté jsou jedinou finan¢ni kompenzaci,

kterou zéastupci organti participativniho rozpoctovani svou funkei ziskavaji.

% WAMPLER, B. A Guide to Participatory Budgeting. In SHAH, A. Participatory Budgeting. 1. vyd.
Washington, D.C.: The World Bank, 2007. s. 21 — 54, pteklad autorky.

% UN-HABITAT. Participatory Budgeting in Africa: A Training companion with Cases from Eastern and
Souhern Africa, Volume I: Concepts and Principles. [online]. c2008 [cit.2008-5-10], pieklad autorky. Dostupné
z WWW: <http://www.unhabitat.org/pmss/getPage.asp?page=book View&book=2460>.

% SRINIVASAN, R. Participatory Budgeting Toolkit for Local Governments in Albania [online]. c2006 [cit.
2008-5-20], pteklad autorky. Dostupné z WWW:
<http://siteresources.worldbank.org/INTALBANIA/Resources/PBP_Toolkit Dec 06 Eng.pdf>.

’! CABANNES,Y. 72 Frequently Asked Questions about Participatory Budgeting, Quito: AH Editorial, 2004. 86
s. ISBN: 92-1-131699-5, pieklad autorky.

2 WAMPLER, B. A Guide to Participatory Budgeting. In SHAH, A. Participatory Budgeting. 1. vyd.
Washington, D.C.: The World Bank, 2007. s. 21 — 54, pteklad autorky.

% CABANNES,Y. 72 Frequently Asked Questions about Participatory Budgeting, Quito: AH Editorial, 2004. 86
s. ISBN: 92-1-131699-5, pteklad autorky.
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Zavérem této faze je odsouhlaseni navrhu participativniho rozpoc¢tu organem
participativniho rozpoc¢tovani. Déje se tak na zdklad¢ konsenzu (pokud se rada nedohodne,
dochdzi k volb¢ prostou vétSinou). Seznam findlnich priorit je nésledné predlozen starostovi.

, r v rvr 94
Faze formulace a aprobace trva od ¢ervna do zari.

Faze implementace (Faze 3)

Féze implementace obsahuje jedinou etapu — Rozhodnuti. Po obdrzeni navrhu participativniho
rozpoctu mistni vlada dokoncuje névrh celkového rozpoctu obce/mésta. Starosta ndsledné
predava rozpocet k diskuzi a schvaleni zastupitelstvu. Hlasovani o rozpoctu se ucastni i
¢lenové organl participativniho rozpoctovani, kteti dohlizeji na to, aby findlni rozpocet
obce/mésta odrdzel ustanoveni dand systémem participativniho rozpoctovani. %V etaps

Rozhodnuti je rozhodnuto o findlni verzi obecniho/méstského rozpoctu.

Po odhlasovani rozpoétu dochazi ke skute¢né implementaci odsouhlasenych projektt
(vétinou v pribéhu fiskalniho roku). Utednici z riiznych odbori piipravuji podrobné plany a
vypisuji vefejné zakazky. Predstavitelé Participativné-rozpoctovaci rady a obcané kontroluji
implementaci jednotlivych projektl, urcuji silnd a slaba mista procesu participativniho

rozpoc¢tovani a zaroven debatuji o potencialnich zménach v jeho pravidlech. V této fazi zacina

dalsi cyklus participativniho rozpo&tovani. *® Celé faze trva od zaii do prosince.”’

Faze monitoring a evaluace (Faze 4)

V pribéhu této zéavérecné faze obcané hodnoti nejen implementaci jednotlivych

participativnich projektd, ale 1 pribéh celého procesu participativniho rozpoctovani.

Organy mistni spravy jsou obCanim na zdkladé pravidel participativniho rozpoctovani
povinny pravidelné predkladat zpravu o plnéni participativniho rozpoctu jako kontrolu
spravného nakladani s finanénimi prostiedky uréenymi k participativnimu rozpoctovani.

Zprava musi obsahovat status implementovaného projektu a piipadné problémy, které se

% SERAGELDIN, M. et kol. Assessment of Participatory Budgeting in Brazil [online]. ¢? [cit. 2008-5-1],
pteklad autorky. Dostupné z WWW: <www.iadb.org/sds/doc/ParticipatoryBudget.pdf>.

% SRINIVASAN, R. Participatory Budgeting Toolkit for Local Governments in Albania [online]. c2006 [cit.
2008-5-20], preklad autorky. Dostupné z WWW:
<http://siteresources.worldbank.org/INTALBANIA/Resources/PBP_Toolkit Dec 06 Eng.pdf>.

% UN-HABITAT. Participatory Budgeting in Africa: A Training companion with Cases from Eastern and
Souhern Africa, Volume I: Concepts and Principles. [online]. c2008 [cit.2008-5-10], pieklad autorky. Dostupné
z WWW: <http://www.unhabitat.org/pmss/getPage.asp?page=bookView&book=2460>

7 SERAGELDIN, M. et kol. Assessment of Participatory Budgeting in Brazil [online]. ¢? [cit. 2008-5-1],
preklad autorky. Dostupné z WWW: <www.iadb.org/sds/doc/ParticipatoryBudget.pdf>.
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v souvislosti s jeho realizaci vyskytly. K monitoringu a evaluaci jsou vyuZzivany razné
nastroje: inspekce, reporting, hodnoceni poskytovanych sluzeb, atd.”®

1.2.2 Faktory ovliviiujici implementaci participativniho rozpoctovani

Uspésnost ¢i netspéSnost programil participativniho rozpocétovani ovliviiuje mnoho faktort.
Mezi ty hlavni majici pfimy ¢i nepfimy vliv na iniciaci, pribéh i vysledek procesu
participativniho rozpoc¢tovani Goldfrank fadi: politickou vili, politickou decentralizaci a vysi

zdrojii uréenych pro dany program participativniho rozpoctovani.

Participativni rozpoc¢tovani dale podle Goldfranka ovlivituje také socialni kapital,
kvalifikovanost byrokratického aparatu, velikost participativné-rozpoctovacich obvoda,
pravni ustanoveni jednotlivych zemi o moznosti obCanti podilet se na vefejném rozhodovani,
typ planovani (dlouhodobé¢ versus kratkodob¢), formalnost (poptipadé neformalnost) procesu,
centralizovany dohled predstavitelti mésta a piistup k pravidlim a informacim o zavedeném

typu participativniho rozpo&tovani.”

1) Politicka vile

Politicka vile starosty a mistni vlady obecné je zasadnim ptedpokladem pro zavedeni a
podporu participativniho rozpoctovani v pritbé¢hu vsech jeho fazi. Prirucka UN-HABITAT
v souvislosti s timto poukazuje na fakt, Ze ,,manifestace politické viile byva nejvice ziejma
v prithéhu implementacni faze, kdy dochazi k preméné viadnich zavazkii ve skutecné, hmotné
investice. “'”” Je viak nutno dodat, Ze politicka vile predstaviteld mésta doprovazi proces
participativniho rozpoc¢tovani od jeho pfiprav az po findlni evaluaci celého projektu. Model

participativniho rozpoctovani tradi¢né podporuje spise levice.

2) Politicka decentralizace

Politickou decentralizaci Goldfrank rozumi demokratickou volbu piedstavitelii mésta.'”!

% UN-HABITAT. Participatory Budgeting in Africa: A Training companion with Cases from Eastern and
Souhern Africa, Volume I: Concepts and Principles. [online]. c2008 [cit.2008-5-10], pieklad autorky. Dostupné
z WWW: <http://www.unhabitat.org/pmss/getPage.asp?page=book View&book=2460>.

% GOLDFRANK, B. Lessons from Latin American Experience with Participatory Budgeting. In SHAH, A.
Participatory Budgeting. 1. vyd. Washington, D.C.: The World Bank, 2007. s. 91 - 126, pieklad autorky.

1 CABANNES,Y. 72 Frequently Asked Questions about Participatory Budgeting, Quito: AH Editorial, 2004.
86 s. ISBN: 92-1-131699-5, preklad autorky.

""" GOLDFRANK, B. Lessons from Latin American Experience with Participatory Budgeting. In SHAH, A.
Participatory Budgeting. 1. vyd. Washington, D.C.: The World Bank, 2007. s. 91 - 126, pieklad autorky.
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3) Vyse zdroji uréenych pro participativniho rozpoctovani

Zavedeni a implementace participativniho rozpoctovani miize podle n€kterych odbornikli na
mistni rozvoj také tzce souviset se stupném ekonomického rozvoje a mnozstvim zdroju
potencidlné dedikovatelnych do procesu participativniho rozpoctovani. Heimans ve zpraveé
pro OECD cituje Schultze, ktery zastdva nazor, ze ,,experimenty s verejnym rozpoctem zacaly
v relativné bohatych zemich, odkud se pozdéji rozsirovaly do primérné prijmovych ekonomik
(Argentina, Mexiko) a teprve v poslednich letech se s nimi setkavame i ve velmi chudych
zemich jako Nikaragua ¢ Uganda. “'”? Goldfrank dodava, e pro participativni rozpo&tovani

LY ’ ’ I v vre o ror v : -1
je tieba, aby mistni vlada mé&la dostatek piijmt k financovani vefejnych investic.'®

4) Socialni kapital

Stachova vymezuje socialni kapital pomoci definice Johnsona a Soroky. Podle jimi navrzené
definice je socialni kapital chapan jako kontakty a socidlni sité¢ s diirazem na formalni ¢lenstvi
v dobrovolnych organizacich, které tvoii jeho zdkladni slozku. Socidlni kapital se dale
vyznaduje divérou v ostatni ob&any, ve spoletenské instituce a celou komunitu. '™ Tato
definice je vhodna i k pochopeni terminu ,,socialni kapital*“ ve vztahu k participativnimu

rozpoc¢tovani. Pod hlavicku socialniho kapital je tedy mozné zahrnout i obCany jako takové.

UN-HABITAT uvadi, Ze pfitomnost nevladnich neziskovych organizaci (tedy dobrovolnych
organizaci) a jejich zdjem o vefejné déni je spolecné se zdjmem neorganizovanych obcanti pro
udrzitelnost participativniho rozpo&tovani rozhodujici. ' Je nasnadé jesté dodat, Ze nevladni

neziskové organizace by mély byt viceméné autonomni, jak tvrdi Goldfrank.'*

5) Kbvalifikovanost byrokratického aparatu

Participativni rozpo¢tovani do zna¢né miry ovliviluje 1 kvalifikovanost byrokratického
aparatu, ktery je do celého procesu zapojen. Utednici by méli byt nejen odborniky ve svém
oboru, ale mé¢li by byt vybaveni také teoretickymi poznatky o participativnim rozpoc¢tovani,

méli by byt schopni efektivné komunikovat s ob¢any, vysvétlit soucasny rozpoctovaci systém,

2 HEIMANS, I. Strenghtening Participation in Public Expenditure Management: Policy Recommendations for
Key Stakeholders [online]. ¢2002 [cit. 2008-5-2], pteklad autorky. Dostupné z WWW:

< http://www.oecd.org/dataoecd/21/48/31649466.pdf>.
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Participatory Budgeting. 1. vyd. Washington, D.C.: The World Bank, 2007. s. 91 - 126, pieklad autorky.

1% STACHOVA, J. Socidlni kapitdl [online]. 2007 [cit.2008-4-13]. Dostupné z WWW:
<http://www.socioweb.cz/index.php?disp=teorie&shw=270&Ist=112>.
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vydaje a zdroje vefejného rozpo&tu a pravomoci samospravy v oblasti investic.'”” Ukednici
obCany svym zpisobem na schiizich dovzdélavaji a pomahaji jim pochopit fungovani mistni

samospravy.

6) Velikost participativné-rozpoc¢tovaciho obvodu

Goldfrank ve své studii upozoriiuje na skute¢nost, ze participativné-rozpoctovaci obvody by
nemély byt pfili§ velké. PtiliSnd velikost by totiz podle n¢j mohla obcany od aktivniho
zapojeni do programu participativniho rozpod&tovani spise odradit.'® Je navic prokazano, Ze

obcanska participace je vyssi v mensich obvodech.

7) Pravni ustanoveni o0 moZnosti obc¢ani podilet se na verejném rozhodovani

Pravni prostiedi mé neoddiskutovatelny vliv na zavedeni participativniho rozpoc¢tovani. Je
nutné, aby pravni ustanoveni dovolovalo a pokud mozno i podporovalo zapojeni ob¢and do

o v o7 v 109
rozhodovéni o vetejném rozpoctu.

8) Kratkodobé versus dlouhodobé planovani

Nazory na propojenost kratkodobého a dlouhodobého planovani s procesem participativniho
rozpoctovani nejsou jednotné. Odbornici se zde rozchdzeji. ,,Nekteri tvrdi, Ze klicem
k uspesnému procesu participativniho rozpoctovani ve vztahu k obcanské participaci je diiraz
na bezodkladné, praktické potreby, jini kontruji tim, Ze tento pohled podryva diskuzi o
problémech obecnéjsiho a dlouhodobéjsiho charakteru a zlehcuje efektivni planovani rozvoje

«l10

meésta. Pravdou ale je, Ze kazdy program participativniho rozpoctovani by si m¢l zvolit,

jakou cestou se bude ubirat — zda uptfednostni dlouhodobé nebo naopak kratkodobé¢ hledisko.

9) Formalni a neformalni struktury

Nézory na faktor formalnosti/neformdlnosti struktury participativniho rozpoctovani opét
nejsou jednoznac¢né. Na jedné strané jsou podporovany neformalni struktury participativniho
rozpoctovani, a to proto, ze je obfané mohou sami piizpisobovat ménicim se podminkam a
svym aktudlnim potfebam. Ve prospéch formalniho, zakonem daného, zakotveni

participativniho rozpoctovani hovoii mensi pravdépodobnost jeho politické manipulace a

" CABANNES,Y. 72 Frequently Asked Questions about Participatory Budgeting, Quito: AH Editorial, 2004.
86 s. ISBN: 92-1-131699-5, preklad autorky.

1% GOLDFRANK, B. Lessons from Latin American Experience with Participatory Budgeting. In SHAH, A.
Participatory Budgeting. 1. vyd. Washington, D.C.: The World Bank, 2007. s. 91 - 126, pteklad autorky.
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piipadného zneuziti. Formdlnost struktur zadrovenn pomaha do procesu lépe zapojit dilezité

politické a socidlni aktéry.'"!

10) Centralizovany dohled predstaviteli mésta

Proces participativniho rozpoctovani by mél byt koordinovdn z centra. Participativni
rozpo&tovani by proto mélo idedlnd byt zastitovano kancelaii starosty. ''* Tento faktor

zvySuje kredibilitu tohoto néastroje moderni spravy.

11) Pristup k pravidlim a informacim o participativhim rozpoctovani

Diulezitou podminkou pro uspésnost participativniho rozpoctovani jsou konkrétni dohodnuté
pravidla a dal$i informace s participativhim rozpoctovanim spojené. Jde predevSim o vysi
rozpoCtu, o které mohou obcané rozhodovat, etapy procesu a jejich Casové ohraniCeni,
pravidla spolurozhodovani, zékladni kritéria pro alokaci zdrojii a slozeni Participativné-
rozpoctovaci rady. Pravidla participativniho rozpoctovani jsou kazdy rok revidovana a

. . . , . 113
upravovana na zakladé¢ ziskanych zkuSenosti.

1.2.3 Ptinosy participativniho rozpoctovani
Piinosy participativniho rozpoctovani je mozné pro vétsi piehlednost rozdélit z pohledu

aktéri na: ptinosy pro ob¢any, pifinosy pro mistni vladu a politiky a pfinosy pro nevladni a

neziskové organizace a soukromy sektor.

Prinosy participativniho rozpoc¢tovani pro obany

1) Lepsi sprava

., Participativni  rozpoctovani je ucinnym ndstrojem pro zlepSovani a posilovani
. ’ , ’ vo. o ’ «l14 R , . ’ . . . ,

decentralizované mistni verejné spravy. Vefejnd sprava je diky participativnimu

rozpoc¢tovani predevsim modernizovana, ¢imz dochazi k lepSimu uspokojovani potieb jejich

M pid.
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klientli/obCanti, ke zvySovani odpovédnosti vefejné spravy a k transparentnosti finan¢niho

A . 4 4 11
managementu vefejnych financi.'”

2) Posileni role ob¢anii ve verejné politice a spravé

Obcané se prostfednictvim participativniho rozpoctovani stavaji spolurozhodovateli o

vefejném rozpoctu a o budoucim rozvoji mésta/obce.

3) ZlepSeni komunikace a sdileni informaci

Obc¢ané na schuizich participativniho rozpoctovani poskytuji predstavitelim mésta i
ufednikim feedback tykajici se jejich Cinnosti. Komunikace mezi méstem a mistnimi
obyvateli se vSak neomezuje pouze na vymény v ramci planovanych schiizi participativniho
rozpoctovani, jak by se mohlo zdat. Komunikace je uskutectiovana také prostfednictvim
newsletterti, periodickych rozpoctovych prehledech a népadti a pfipominek obcand, tzv.
suggestion boxes.''® Ob&an ma pravo na informace spojené s participativnim rozpoétovanim a
stava se viceméné partnerem v rozhodovani o otdzkach investiéniho rozpoctu. Jinymi slovy,

spojeni obCan-vefejna sprava prestava byt nerovnocennym vertikalnim vztahem.

4) Zvyseni solidarity

Klasicky mechanismus participativniho rozpoctovani podporuje socidlni spravedlnost —
oblastem s niz§im indexem kvality zivota je obvykle pfidélovano vétsi procento financnich

zdroju (viz. vyse).

5) Prohlubovani lokalni demokracie

Obcané se prostfednictvim participativniho rozpoctovani ucastni pfimé demokracie v praxi,
nejsou tedy jiz odkazani pouze na své volené zastupce a mohou se aktivné zapojovat do
vybéru, implementace, monitoringu a evaluace konkrétnich rozvojovych projekti c¢i

rozhodovat a vydajovych prioritdch obce/mésta.

" Ibid.

"% World Bank Institute, Municipal Finance Programme, Part II, Participatory Budgeting [online]. 2007
[cit.2008-4-13], pteklad autorky. Dostupné z WWW:
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Prinosy participativniho rozpoc¢tovani pro mistni vladu a politiky

1) Obcéané si uvédomuji diileZitost verejného vlastnictvi

Neoddiskutovatelnym pfinosem participativniho rozpoctovani je skutecnost, Ze si obcané po
jeho zavedeni vice vazi vetejnych statkii a sluzeb. Mezi pozitivni vysledky participativniho
rozpoctovani tykajici se vefejného vlastnictvi je mozné zahrnout zejména: snizeni
vandalismu, zvySeni z4jmu o dobrovolnickou ¢innost a vétsi ochotu obc¢anii platit dané. Vztah

ob&ana k mistni vladé za¢ina byt méné skepticky.'"’

2) Spolecna vize

Mistni vlada a obcané vytvareji prostiednictvim participativniho rozpoctovani spole¢nou vizi
o budoucim rozvoji obce/mésta. Mistni vlada je sezndmena s aktudlnimi i dlouhodobéjSimi

potiebami obyvatelstva, coZ ji umoZituje 1épe definovat dlouhodobé cile.'"®

3) Vzdélavani ob¢ani

Koncept participativniho rozpoctovani je do jisté miry také vzdélavacim ndstrojem - obcané
poznavaji pravomoci, kompetence a fungovani mistni vlady. Obcané se zaroven detailnéji

.y , . , . <11
seznamuji se svymi pravy a povinnostmi.' "

4) Legitimita krokia mistni vlady

Zapojeni ob¢ant do rozhodovéni o vefejném rozpoctu, a tudiz o vefejném rozvoji, zvysuje
legitimitu krokd mistni vlady. Tento fakt vede mimo jiné k vytvareni potencialnich stabilnich
partnerstvi mezi piedstaviteli mésta/obce a ostatnimi stakeholders, coz méa za nasledek

vt 18 Py ‘o, 120
zvyseni diivéry mezi vladou a obcany.

5) Monitoring a evaluace rozvojovych projekti

Obcané maji diky programim participativniho rozpoctovani vétsi zdjem o monitorovani,

kontrolu a evaluaci vefejnych projekti. Maji totiz opravnéné pocit, ze o nich spolurozhodli, a

"7 World Bank Institute, Municipal Finance Programme, Part II, Participatory Budgeting [online]. 2007
[cit.2008-4-13], pteklad autorky. Dostupné z WWW:
<http://siteresources.worldbank.org/CMUDLP/Resources/workbook2.pdf>.
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tedy za n¢ jistym zpusobem nesou odpovédnost. Obcané svym zajmem pomahaji dohlizet na

e Vi v /oy v o co 121
to, aby nedochézelo ke zneuzivani verejného uradu a vetejnych zdroji.

6) Spolecny postup

Participativni rozpoctovani snizuje dohady o nakladani s vefejnymi zdroji nejen ve volenych
organech meésta/obce, ale i mezi témito volenymi organy a stakeholders. ,, Participativni

v s , v v . ;o7 ’v , . .vo 122
rozpoctovani [zaroven) prispiva ke snizeni apatie volicii. *

7) Politicka podpora voli¢i

Pokud je participativni rozpoctovani tspéSné a ma konkrétni pozitivni vysledky, zvysuji se
Sance na znovuzvoleni téch pfedstaviteli obce/mésta, kteti se podileli na jeho zavedeni a

implementaci.'?

8) Odpovédnost ve véci formulace a implementace rozpoctu

Zapojenim obcanli do tvorby vefejného rozpoctu se zvySuje transparentnost, kredibilita a

legitimnost celého procesu rozpo&tovani a postupu mistni vlady obecnd.'*

Prinosy participativniho rozpoc¢tovani pro nevladni a neziskové organizace a soukromy

sektor
1) SniZeni korupce

Koncept participativniho rozpoctovani si klade za cil snizovat korupci. ,,/nvestori jsou [proto]
vice ochotni podilet se na mistnim rozvoji a platit dané.* ' Domnivaji se, e nekalé praktiky

a kontakty jiz nejsou nezbytnou podminkou pro spolupraci s radnici.

2) Lepsi poskytovani sluzeb

Participativni rozpoc¢tovani spojuje subjekty z obcanského, privatniho a verejného sektoru za

Y . v o v 126
ucelem efektivnéjsiho poskytovani sluzeb.

21 1bid.
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1.2.4 MozZné problémy spojené s participativnim rozpoctovanim

Participativni rozpoctovani byva Casto vyzdvihovano pro vysSe uvedené piinosy a snahu
modernizovat vetfejnou samospravu. Je vSak nutné si uvédomit, Ze tento ndstroj piimé
demokracie ma i svou odvracenou stranu a jeho zavadéni a implementace s sebou casto

pfinaseji také potencialni problémy rizného charakteru.

Lerner z hlediska pifehlednosti rozdéluje problémy spojené s participativnim
rozpo¢tovanim do ¢ty zékladnich kategorii: problémy zapojovani obcanli, politické
problémy, spravni problémy a problémy kooptace. 2’ Uvadéné problémy se dotykaji vétsiny

programu participativniho rozpoctovani.

Problémy zapojovani obéanu

1) Komplikovanost systému rozpoctovani

Lerner varuje pied slozitosti a komplexnosti vefejnych rozpocti. Podle néj vétSina obcant
nechdpe, jakym zplsobem rozpoctovaci proces funguje, a je tedy nerealistické predpokladat,
7e se ob&ané do programu participativniho rozpo&tovani zapoji ve vét$im poctu.'”® I kdyz
participativni rozpoctovani jistou neinformovanost a neznalost obcanli samoziejmée
predpokladd a snazi se o jejich dovzdélani, miize byt slozité obCany viibec presveéddCit

k aktivnimu zapojeni do podobného projektu.

2) Nezajem obcanii o spolurozhodovani ve véci rozpoctu a obecné nizka participace

Ve vétsiné modernich zemi v soucasnosti klesd zdjem o vefejnou politiku - dochazi ke
snizovani poctu aktivnich volicl 1 obCant aktivnich ve vefejném zivoté mésta/obce. Proces
participativniho rozpoctovani tak miize byt chdpan pouze jako dalsi, svym zptisobem pomérné
naro¢nd, nevitand a obtézujici forma ucasti obfand na vefejném zivoté. Systém na sebe
navazujicich schiizi miize obcantim nakonec ptipadat jako zdlouhavy a neefektivni. ,, Brazilci
mohou byt zvykli na nekonecné schiize, ale v jinych oblastech svéta lidé zajem o méstské
rozpocty piilis nejevi. ¥

Empirické studie participativniho rozpo€tovani navic dokazuji, Ze se programl

participativniho rozpoctovdni obecné ucCastni jen nepftili§ velké procento mistniho

128 Ibid.

"7 LERNER, J. Building a Democratic City: How Participatory Budgeting Can Work in Toronto [online]. c2004
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obyvatelstva. Otazkou tedy zlstava, zda a jaky typ participativniho rozpoctovani zvolit pro

konkrétni zemi.

3) Nerovné zapojovani skupin mistniho obyvatelstva

Neni jednoduché zajistit rovné a spravedlivé zapojeni vSech slozek mistniho obyvatelstva.
., Vetsina verejnych diskuzi [totiz] pritahuje [spiSe] vzdeélané skupiny obcanii s vyssim
pijmem, casto muze bilé rasy. “'*’ Subjekty soukromého sektoru a stfedni vrstva obyvatelstva
naopak neciti potifebu zapojit se do programti participativniho rozpoctovani. Nespatiuji v ném
pro sebe zadny zvlastni pfinos — pfistup k vefejnym statkim a vefejnym sluzbam maji, rozvoj
je nezajima. Naopak marginalizované skupiny obyvatelstva se schiizi participativniho
rozpoctovani U€astnit ¢asto nemohou, ndklady na dopravu a oportunitni néklady jsou pro né

prili§ vysoké."!

4) Vyrazeni dojizdéjicich a podnikatelskych subjekti se sidlem mimo mésto/méstsky
obvod

Participativni rozpoc€tovani je urceno pouze obCanim majicim trvalé bydlist¢ v daném

row~r

mésté/obei/mestské Casti. Podnikatelskym subjektim se sidlem mimo mésto/obec/méstskou
¢ast, poptipad¢ dojizdéjicim, je participativni rozpoctovani zapovézeno, ,.a to i presto, Ze

«l32

podnikatelské subjekty plati dané a jiné mestské poplatky v misté participativniho

rozpoctovani.

Politické problémy

1) Politicka skepti¢nost viici participativnimu rozpoctovani

., Politickda podpora zastupitelstva a starosty je pro programy participativniho rozpoctovani
stéZejni, bez ni je zavedeni participativniho rozpoctovani nemoiné a neudrzitelné. “'?? Piipad
Brazilie majici s participativnim rozpoc¢tovanim dlouholeté zkuSenosti ukazuje, Ze tomuto
konceptu jsou zpocatku naklonény ptedevsim silné dynamické levicové strany. Vyvstava zde

ale otazka, do jaké miry (a jestli viibec) je koncept participativniho rozpoctovani v tradi¢ni

0T ERNER, J. Building a Democratic City: How Participatory Budgeting Can Work in Toronto [online]. c2004
[cit. 2008-4-18], pteklad autorky. Dostupné z WWW:

< http://www.planningaction.org/library/building_a_democratic_city.pdf>.

B Internetové stranky Svétové banky [online]. 2008 [cit.2008-4-18]. Dostupné z WWW: <http://www-
esd.worldbank.org/>.

321 ERNER, J. Building a Democratic City: How Participatory Budgeting Can Work in Toronto [online]. c2004
[cit. 2008-4-18], pteklad autorky. Dostupné z WWW:

< http://www.planningaction.org/library/building a democratic_city.pdf>.
133 1.
Ibid.
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podobé preveditelny do jiného politického kontextu spojeného s odlisnym kulturnim a
socialnim prostiedim. Evropské modely participativniho rozpoctovani nicméné jasné

dokazuji, Ze existuje-li relevantni politickd podpora, mozné to je.

2) Senzitivnost rozhodovani o rozpoctu

Néktefti politici se domnivaji, ze tidaje o rozpoctu a jeho schvalovani jsou viceméné duveérné
vzhledem k tomu, Ze jeho pfijeti vyzaduje celou fadu vyjednavani a kompromist. Jsou proto

toho nazoru, Ze by zde ob&ané neméli zasahovat."*

3) Participativni rozpo¢tovani omezuje moc radnich a zastupiteli

Nieuweland uvadi, ze voleni zéstupci obce/mésta maji pocit, Ze participativni rozpoctovani
omezuje jejich moc ve véci rozpo&tu a zpochybiiuji instituce participativniho rozpo&tovani.'*
Koncept participativniho rozpoc¢tovani tim podle jeho kritikii ziskava povazlivé trhliny.
Ptiznivci participativniho rozpoc¢tovani ale argumentuji faktem, Ze participativni rozpo¢tovani
se tykd pouze Casti vefejného rozpoctu a ze findlni slovo v jeho pfijeti maji i nadéale (ve

vetsing pripadl) organy mésta.

4) SoutéZeni mezi sousedstvimi miZe zpusobit narist konflikta

Jednotlivé méstské ¢asti/oblasti jistym zplisobem soutéZi o omezené zdroje, coz podle Lernera
miZe vést k oslabeni vzdjemné celomdstské solidarity'*® a ke vzniku konflikti a ob&anské

nevrazivosti.

Spravni problémy

1) Nedostate¢né mnoZzstvi zdroji pro participativni rozpoctovani
Casto uvadénym problémem ¢i divodem pro ne/zavedeni participativni rozpoctovani je
nedostateéné mnozstvi zdroji.'””’ Minimalni, ani maximélni &astka pro participativni

rozpoctovani vSak neni stanovena.

3% LERNER, I. Building a Democratic City: How Participatory Budgeting Can Work in Toronto [online]. ¢2004
[cit. 2008-4-18], pieklad autorky. Dostupné z WWW:

< http://www.planningaction.org/library/building_a democratic_city.pdf>.

135 NIEUWLAND, H.T. A Participatory Budgeting Model for Canadian Cities [online].c2003 [cit. 2008-4-19],
preklad autorky. Dostupné z WWW: <http://fcis.oise.utoronto.ca/~daniel schug/courses/2003 nieuwland.pdf>.

136 LERNER, J. Building a Democratic City: How Participatory Budgeting Can Work in Toronto [online].
c2004 [cit. 2008-4-18], pteklad autorky. Dostupné z WWW:
<http://www.planningaction.org/library/building_a democratic_city.pdf>.

44



2) Vysoké naklady spojené s participativnim rozpoctovanim

Celkové naklady vynalozené na participativni rozpo¢tovani mohou byt pro mistni vladu ptili§
vysoké. Mistni vlada kromé zdroju pfimo uréenych pro participativni rozpoctovani hradi také
organizatni ndklady - organizace schlzi, Skoleni ufednikd, informac¢ni kampaii o
participativnim rozpoctovani, atd., a investuje ¢as svych zaméstnancl. Nékterym vladam

chybi potiebna kapacita.'*®

3) Odpor byrokracie k procesu participativniho rozpoc¢tovani

Podle Lernerovy analyzy zaméstnanci mésta ne vzdy pfijimaji participativni rozpoctovani
s nadSenim a pochopenim. Zavedeni tohoto mechanismu ,,[jistym zplUsobem] zvysuje jejich
pracovni zatez a nuti je k osvojovani novych znalosti a dovednosti. ““ Lerner souc¢asné dodava,
ze ,,zaméstnanci mesta nemusi mit cas, prostiedky, zajem nebo schopnosti vzit na sebe nové

. T v ;139
povinnost z participativniho rozpoctovani plynouci.

4) Dalsi byrokratizace

Volené organy participativniho rozpoctovani ve své podstaté tvori dalsi instituciondlni soucast
vetejné samospravy v oblasti jeji samostatné pusobnosti. Jinymi slovy zde tak vznikd nova
slozka mistniho byrokratického apardtu, jejiz opodstatnénost je pro mnohé kritiky

participativniho rozpoctovani diskutabilni.

Otazkou, ktera v souvislosti s touto dalSi decentralizaci rozhodovani ve vetejné spravé

vyvstava, je, zda kontrola vetejné spravy (kontrola jeji ucelnosti, hospodarnosti a efektivnosti)

24

naopak nezvétsi. Nekteti odpircei participativniho rozpoctovani mimo jiné také uvadéji, ze

dal3i decentralizaéni stupeit mize zpomalit planovani obce/mésta.'*

5) Nerealistické a nerealizovatelné navrhy ob¢ant

Participativni rozpoctovani muize v nékterych obcanech vzbudit mylnd az nerealistické

ocekavani. Ze zkuSenosti proto vyplyva, ze je nezbytné, aby mistni vlada explicitné stanovila

137 NIEUWLAND, H.T. A Participatory Budgeting Model for Canadian Cities [online].c2003 [cit. 2008-4-20],
pteklad autorky. Dostupné z WWW: <http:/fcis.oise.utoronto.ca/~daniel schug/courses/2003 nieuwland.pdf>.

138 Internetové stranky Svétové banky [online]. c2008 [cit.2008-4-18]. Dostupné z WWW: <http://www-
esd.worldbank.org/>.

39 LERNER, J. Building a Democratic City: How Participatory Budgeting Can Work in Toronto [online]. c2004
[cit. 2008-4-20], pteklad autorky. Dostupné z WWW:

<http://www.planningaction.org/library/building_a democratic_city.pdf>.

O NIEUWLAND, H.T. 4 Participatory Budgeting Model for Canadian Cities [online].c2003 [cit. 2008-4-20],
pieklad autorky. Dostupné z WWW: <http:/fcis.oise.utoronto.ca/~daniel schug/courses/2003 nieuwland.pdf>.
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mnozstvi zdroji uréenych k participativnimu rozpoctovani, a obanim by nasledné¢ rovnéz

méla byt vysvétlena ptipadna omezeni dotykajici se investiénich projekti. '*!

Problémyv kooptace

1) Kooptace politickymi stranami

Dal$im vyznamnym problémem pii implementaci participativniho rozpoctovani je mozna
kooptace ¢lenil organti participativniho rozpoctovani politickymi stranami. Nieuwland ve své
odborné studii cituje brazilskou nevladni a neziskovou organizaci CIDADE, jez v souvislosti
s kooptaci uvadi, ,,Ze nekteri clenové participativné-rozpoctovaci rady jsou do rady dosazeni
bez predchoziho projednani jejich mandatu s komunitami, které zastupuji, a Ze komunity
mnohdy neinformuji o jednanich a rozhodnutich prijatych v ramci procesu participativniho

« 142

rozpoctovani. Zprava CIDADE tedy praktiky kooptace v Brazilii viceméné potvrzuje.

S problémem kooptace Gizce souvisi i jiny potencialni problém participativniho rozpoctovant,
se kterym pfichazi Nieuwland a ktery dopliiuje Lernerovu klasifikaci problémi spojenych
s konceptem participativniho rozpoc¢tovani, a to patronat (patronage in participatory budget
decision-making process). Patrondt je v podstat¢ zplsobem dominance procesu
participativniho rozpoctovani prostfednictvim malé skupiny ,klicovych postav* kazdé
méstské/obecni Casti. Do organt participativniho rozpoctovani nejsou pak voleni fadovi
ob&ané, ale pravé tyto kliové postavy, navic asto napojené na politickou stranu u moci'®,
¢imz podobné jako u kooptace dochazi k popieni hlavnich cilii a principti participativniho
rozpoctovani. Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze za jistych okolnosti se participativni
rozpoctovani muze stat prostou zastérkou pro pokracujici klientelismus a korupci.

2) Obycejni ob¢ané budou nahrazeni ,,profesionalnimi“ ob¢any

Lerner ve své préci varuje 1 pred tim, aby se z participativné-rozpo¢tovacich organt nestal jen
dalsi, regulérni, ¢lanek byrokratického aparatu odtrzeny od obcCant a jejich potieb. Lerner
vyslovuje nazor, Ze srostouci popularitou participativniho rozpoctovani by instituce
participativniho rozpoc¢tovani mohli ovladnout vzdélanéjsi jedinci s vysSSimi piijmy, tzv.

. r 1o v 144 v ¥ ’ v o . . ’ ’ .
profesionélni obcané ™", a moznost fadovych ob¢anti ovlivnit mistni rozvoj by poklesla.

Y Internetové stranky Svétové banky [online]. ¢2008 [cit.2008-4-18]. Dostupné z WWW: <http://www-
esd.worldbank.org/>.

2 NIEUWLAND, H.T. 4 Participatory Budgeting Model for Canadian Cities [online].c2003 [cit. 2008-4-20],
preklad autorky. Dostupné z WWW: <http://fcis.oise.utoronto.ca/~daniel schug/courses/2003 nieuwland.pdf>.
' Ibid.

14 LERNER, I. Building a Democratic City: How Participatory Budgeting Can Work in Toronto [online]. ¢2004

[cit. 2008-4-21], pteklad autorky. Dostupné z WWW:
<http://www.planningaction.org/library/building_a democratic_city.pdf>.
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Mezi dalsi, Lernerem opomijené, problémy participativniho rozpoc€tovani byva fazena

jeho obtizna dlouhodoba udrZitelnost (sustainability)'®

a politickd nevzdélanost a
neinformovanost  obcanti (rubber-starnping),146které ohrozuje zejména legitimnost

tématickych programt participativniho rozpoctovani.

Dalsi problémy

1) Politicka nevzdélanost a nedostate¢na informovanost ob¢anu

Problém politické nevzdélanosti a nedostatecné informovanosti obfanti se nejvice dotyka
tématickych programii participativniho rozpoctovani. U tohoto typu participativniho
rozpoctovani, kdy se rozhoduje o obecnych vydajovych prioritdch obce/mésta, vétSina obCant
z divodu neznalosti nemda vlastni ndzor, ani preference, nechd se snadno presvédcit
politickymi lidry nebo rovnou piejima nazor mistni vlady, ¢imz pouze slepé odsouhlasi pro

vladu mnohdy vyhodné kroky.'"’

2) Obtizna dlouhodoba udrzitelnost participativniho rozpoctovani

Poslednim casto uvadénym potencialnim problémem participativniho rozpoctovani je jeho
obtizna udrzitelnost z dlouhodobého hlediska. Z vyzkumi Svétové banky je patrné, ze vétsina
obéanuit ma, poté co byly uspokojeny jejich potreby, tendenci se jiz do procesu
participativniho rozpoctovdni nezapojovat.’*® Mimo to je participativni rozpo&tovani piece
jen do jisté miry zpolitizovany proces podporovany pievazné politickou stranou u moci a je
tedy zfejmé, ze po volbach a vitézstvi jiného politického tdbora muiize byt participativni

v I s . T ¥ 149
rozpoctovani (zejména pokud je v zacatcich) ukonceno.

"5 Internetové stranky Svétové banky [online]. c2008 [cit.2008-4-18]. Dostupné z WWW: <http://www-
esd.worldbank.org/>.

146 WAMPLER, B. A Guide to Participatory Budgeting. In SHAH, A. Participatory Budgeting. 1. vyd.
Washington, D.C.: The World Bank, 2007. s. 21 — 54, pieklad autorky.

7 Ibid.

"8 Internetové stranky Svétové banky [online]. c2008 [cit.2008-4-25]. Dostupné z WWW: <http://www-
esd.worldbank.org/>.

' Ibid.
47



2 PARTICIPATIVNI ROZPOCTOVANI VE SVETE

Participativni rozpoctovani jiz dnes neni vyluéné fenoménem Latinské Ameriky, s prvky
tohoto nastroje moderni vefejné spravy se mizeme setkat téméf ve vSech ¢astech svéta.
K jeho rozsifeni vyznamné pfispelo zejména Svétové socialni forum (World Social Forum),
které¢ se vroce 2001 konalo v Porto Alegre, a jehoZz prostfednictvim se o praktikach

participativniho rozpo¢tovani dozvida §ir$i odborna vefejnost.'*

V soucasné dobé¢, jak jiz bylo feceno v predeslé kapitole, existuje nepireberné mnozstvi
nejriznéjSich programl a experimenti zohlednujicich participativni rozpoctovani - provést
vycet vSech projekti ve vSech zemich a méstech je tak prakticky nemozné. Prace proto
predstavi pouze nékteré nejznaméjsi zdokumentované piipady participativniho rozpoctovani
z Ameriky, Afriky, Asie a Evropy. Australie je vynechana zamérn€, dostupnd literatura zde

totiz Zadny ptipad participativniho rozpoctovani neuvadi.

2.1 Participativni rozpoctovani v Americe
2.1.1 Latinska Amerika

Latinska Amerika je povazovana za kolébku participativniho rozpoctovani. Ani zde vsak
nelze ptili§ generalizovat, nebot’ latinsko-americké participativni programy nejsou uniformni
a cCasto se od sebe odliSuji. Zifejm¢é nejzndméjSimi zemémi Latinské Ameriky
implementujicimi participativni rozpoctovani jsou Brazilie, Bolivie, Guatemala, Nicaragua a
Peru. Mezi dalsi zdokumentované piipady je mozné zaradit také municipality v Argenting,

Chile, Dominikanské republice, Kolumbii, Ekvadoru, Mexiku a Venezuele."!

Programy participativniho rozpoctovani, jak demonstruje Goldfrank, se v Latinské
Americe lisi z divodu odlisného izemniho a politického usporadani. Jejich konec¢nou podobu
podstatné ovliviiuje také pravni zakotveni participativniho rozpoc¢tovani, navaznost na
dlouhodobé ¢i kratkodobé planovani a v neposledni fadé rovnéZ mnozstvi zdrojil

rozd&lovanych prostiednictvim tohoto nastroje moderni vefejné spravy.'

' SINTOMER,Y. , HERZBERG C., ROCKE, A. Participatory Budgets in Europe: Between Civic
Participation and Modernisation of Public Administration. [online]. c2006. Dostupné z WWW:
<www.buergerhaushalt-europa.de>.

SIBAIOCCHI, G. 4 Resource and Forum on participatory budgeting and other forms of participatory
democracy [online]. c2006 [cit. 2008-4-28], pteklad autorky. Dostupné z WWW:
<http://www.participatorybudgeting.org/examples.htm>.

132 GOLDFRANK, B. Lessons from Latin American Experience with Participatory Budgeting. In SHAH, A.
Participatory Budgeting. 1. vyd. Washington, D.C.: The World Bank, 2007. s. 91 - 126, pieklad autorky.
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V Brazilii naptiklad participativni rozpo¢tovani neni pravné zakotveno, zatimco v Peru
existuje od roku 2003 zakon' zavazujici izemn&-samospravné celky (regiony, provincie a
obce) k prosazovani obCanské participace v oblasti rozvojového planovani a formulace a
schvalovani rozpoctu. K tomuto ucelu jsou zfizovany koordina¢ni rady. Zakon o
participativnim rozpoc¢tovani v Peru mimo jiné stanovuje, Ze 60% mist v koordinaéni radé
pfipadne piedstavitelim mistnich samospravnych celkli, ¢imz dochéazi k signifikantnimu
posunu od puvodniho modelu participativniho rozpoctovani z Porto Alegre, kde jsou
participativné-rozpo€tovaci organy tvoieny témét vyhradné volenymi zéastupci ztad

obycejnych obc¢and.

Peru, Nicaragua, Guatemala a Bolivie obecné spojuji participativni rozpoctovani spise
s dlouhodobym planovéanim, brazilské municipality se naopak soustfedi na kratkodoby, ro¢ni

horizont.

Dalsim faktorem podilejicim se na form¢ participativniho rozpoc¢tovani je vyse zdroji
urenych pro participativni rozpoctovani a zapojeni nevlddnich neziskovych organizaci.
Goldfrank v této souvislosti cituje Cabanna, ktery udava, ze vétSina brazilskych mést operuje
s 240 - 400$ na osobu.'>* V jinych oblastech Latinské Ameriky je to pak o poznani méng,
v nicaragujském Nandaime napiiklad jen 11$ na osobu. Podle Goldfranka ,, brazilské
municipality také spolupracuji s neziskovymi organizacemi vice nez tireba Peru, Guatemala a
Nikaragua, kde viivem neddvnych obcanskych valek doslo k silné polarizaci obyvatelstva. “ >

Jak je vidét, projekty participativniho rozpoctovani tudiz ani nemohou byt zcela totozné.

Programy participativniho rozpoctovani nicméné nevykazuji uniformnost ani v ramci
jedné zemé, jak by se dalo usuzovat, kone¢na podoba téchto programi zavisi na rozhodnuti
danych municipalit (neni-li zdkonem stanovena jejich zakladni Sablona jako naptiklad v
Peru). Dtkazem tohoto tvrzeni miize byt piehled rozdili v koordinaci a administraci
participativniho rozpoctovani ve tfech brazilskych méstech: Porto Alegre, Recife, Sao Paulo.

Rozdily ilustruje nésledujici tabulka.

'3 Ley marco del presupuesto participativo n°27680. Le budget participatif. un réel outil de développement rural
au Pérou? [online]. c2007 [cit.2008-4-28], pteklad autorky. Dostupné z WWW: <http://www.oodoc.com/29870-
budget-participatif-perou-developpment-rural.php>.

'** GOLDFRANK, B. Lessons from Latin American Experience with Participatory Budgeting. In SHAH, A.
Participatory Budgeting. 1. vyd. Washington, D.C.: The World Bank, 2007. s. 91 - 126, pieklad autorky.

153 Ibid.
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Tabulka 2: Rozdily v projektech participativniho rozpocétovani v Brazilii

Pocet méstskych casti

Volby do participativné-
rozp. organu

Kritérium zakladnich potieb
je relevantni

Kritérium zakladnich potieb
urcuje finalni rozdéleni
zdroju

Diskuze na urovni
méstskych casti

Diskuze na celoméstské
urovni (tématické PR)
Implementace projektt
navrhovanych mistni viadou
musi byt obéany schvalena

Koherentni Géetni systém
Jasné a dostupné informace

Pravni zakotveni PR

Porto Alegre
16

Pocet volenych
zastupcUl je odvozen
na zakladé ucasti na

schizich

Ano
Ano
Ano
Ano
Ano

Ano
Ano

Ne

Recife
6

Fixni pocet
volenych
zastupcl

Ano

Ne

Ano

Ne

Ne

Ne
Ne
Ne

Sao Paulo
20

Neexistuje
specificka metoda
pro vybér volenych

zastupcl

Ano
Ne
Ano
Ne
Ne

Ne
Ne
Ne

Zdroj: Adaptovano z Private executives, legislative brokers and participatory publics: building local democracy

. . 156
in Brazil

Z tabulky jasné¢ vyplyva, ze samotné provedeni participativniho rozpoctovani je rtiznorodé

nejen v porovnani mezi zemémi, ale také v ramci jedné zemé. Jinymi slovy, ptivodni program

participativniho rozpoctovani z Porto Alegre je pfizpisobovan konkrétnim podminkam a

potiebam dané municipality. Spolecny zlstava pouze zékladni princip konceptu — posilit roli

obCanil v mistni vefejné spravé a dat jim pfrilezitost rozhodnout o vyuziti Casti vetejného

rozpoctu.

Pro lepsi orientaci ve spletitosti latinsko-americkych municipalit implementujicich

participativni rozpoctovani poslouzi zakladni piehled nejzndméjSich zdokumentovanych

ptipadu, které v této oblasti predklada Cabannes.

3 WAMPLER B. Private executives, legislative brokers and participatory publics: building local democracy in
Brazil [online]. ¢2000 [cit.2008-5-3], preklad autorky. Dostupné z WWW:
<http://www.democraciaparticipativa.org/files/BrianWampler.pdf >.
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Tabulka 3: Latinsko-americké municipality implementujici participativni rozpoc¢tovani

Zemé

Brazilie

Brazilie

Brazilie

Brazilie

Brazilie

Brazilie

Brazilie

Brazilie

Brazilie

Brazilie

Brazilie

Mexiko

Argentina

Uruguay

Argentina

Peru

Peru

Ekvador

Kolumbie

Ekvador

Mésto

Porto Alegre

Recife

Belém

Belo Horizonte

Santo André

Campinas

Alvorada

Juiz de Fora

Caxias do Sul

Icapui

Mundo Novo

Méstska cast
Cuauhtémoc,
Mexico City

Buenos Aires

Montevideo

Rosario

Villa el
Salvador

llo

Cuenca

Puero Asis

Cotacachi

Pocet

obyvatel

1360 590

1422 905

1280 614

2238 526

649 331

969 396

183 968

456 796

360 419

16 555

15 669

550 000

3 000 000

1382778

908 399

350 000

63 744

417 632

66 385

37 254

Informace

Je historicky prvnim méstem, které v Brazilii zavadi participativni rozpoc¢tovani, je
povazovano za mezinarodni referenéni bod.

Od roku 1997 implementuje participativni rozpo¢tovani s dirazem na genderovou
problematiku a zapojovani déti a mladeze do rozhodovaciho procesu.

Zavadi koncept participativniho rozpoétovani s dirazem na tradiéné vyrazené
skupiny obyvatelstva.

Zavadi participativni rozpoctovani v oblasti bydleni a bytové vystavby s cilem
uspokoijit poptavku lidi bez stfechy nad hlavou.

Spojuje participativni rozpo¢tovani se strategickym planovanim (iniciativa City of
the Future). Participativné-rozpoétovaci rada je zde sloZzena z jmenovanych
zastupcl mésta i z volenych zastupcd z fad mistnich ob&ana.

Prostfednictvim participativniho rozpoctovani je zde rozhodovano o 100%
investi¢niho rozpoctu.

V tomto mésté mélo participativni rozpoc¢tovani pozitivni vliv na placeni dani.

Implementuje plvodni, klasickou, formu participativniho rozpoctovani.

Spojuje participativni rozpo¢tovani s rozvojovym planem mésta. Caxias do Sul do
procesu participativniho rozpoctovani zapojuje sousedské asociace
(neighbourhood associations).

Mésto se stalo inspiraci pro mensi municipality. Pfedstavilo také participativni
rozpodtovani pro déti a mladez (Dia Feliz — Stastny den).

Toto mésto je ojedinélym pfipadem. Prostfednictvim participativniho rozpoctu je
rozhodovano o 100% béznych i investi¢nich vydajd.

Prukopnik participativniho rozpoctovani v Mexiku, zabyva se pfidélenymi zdroji
z Mexico City.

Top-down proces participativniho rozpo&tovani.

Predstavuje jeden z nejkonsolidovanéjsich pfipadi participativniho rozpoctovani
vné Brazilie. Participativni rozpoc¢tovani je tu zaloZzeno na sousedskych radach
(neighbourhood councils), které jsou voleny v kazdé z 18 méstskych casti.

Participativni rozpoctovani ¢asteéné zohledriuje strategicky plan mésta a proces
decentralizace.

Méstska cast peruanského hlavniho mésta Limy. Participativni rozpoctovani bylo
ve svych pocatcich povazovano za soucast rozvojového planu schvaleného
referendem.

Funguje zde relativné autonomni model participativniho rozpoétovani.

Zavedlo participativni rozpoctovani v 21 venkovskych okrscich. Snahou bylo
zejména spojit participativni rozpoctovani s mistnim ekonomickym rozvojem a
solidaritou.

Lezi v jedné z oblasti nejvice zasazenych ozbrojenymi konflikty. Participativni
rozpoctovani, které je podporovano pifedevsim starostou, je znamkou
potencialniho mirového dialogu.

Je multi-etnickou municipalitou, kde participativni rozpo¢tovani vzniklo na zakladé
politické vile starosty a usneseni kantonalniho shromazdéni.

Zdroj: Adaptovano z Participatory budgeting: a significant contribution to participatory democracy "’
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Ke Cabannovu vyctu je na misté pfidat jest¢ brazilské mésto Ipatinga, které uz v roce

2001 zavedlo jakousi formu e-participativniho rozpoc¢tovani.

Ipatinga, Brazilie (240 338 obyvatel), jedno z prvnich mést Latinské Ameriky, které do
procesu participativniho rozpoctovani zapojuje moderni informacni technologie. Ob¢ané maji
prostiednictvim internetu moznost spolecné¢ debatovat, navrhovat investicni projekty a
sledovat vyvoj participativné-rozpoctovaciho procesu. Pocitace s pfipojenim k internetu jsou

pro tyto potieby k dispozici ve $kolach, zdravotnickych zafizenich a ndkupnich centrech.'®

2.1.2 Spojené staty a Kanada

Socio-kulturni a ekonomicky kontext severni Ameriky je v mnohém zcela odliSny od toho
latinsko-amerického. Z pohledu participativniho rozpoc¢tovani je nejmarkantnéj$Sim rozdilem
mezi Latinskou Amerikou na jedné stran¢ a Spojenymi stdty a Kanadou na strané¢ druhé,
lingvisticka, kulturni a etnickd rGznorodost, relativni blahobyt a rozvinutd infrastruktura
severoamerickych municipalit. Vzhledem k témto odliSnostem jsou podnéty pro zavedeni
participativniho rozpoctovani tudiz taktéz rozdilné — cilem participativniho rozpoctovani uz
neni primarné uspokojit zakladni potifeby mistnich obyvatel (jako piistup k pitné vodé ci
vybudovani zdravotnického zafizeni), ale uspokojit riznorodou poptavku kulturné nesourodé

skupiny lokalniho obyvatelstva po veiejnych sluzbach.">’

Je vSak zajimavé, Ze zdokumentované piiklady participativniho rozpoctovani pochéazeji
viceméné¢ vyluéné z Kanady, ve Spojenych statech prozatim neni mozné dohledat zadny
konkrétni ptipad, participativni rozpoctovani je zde ve fazi studii, experimentll a planovani
(New Orleans, San Francisco, Chicago, Seattle). Pokusem o jakési participativni rozpoctovani
je snad projekt mésta Twin Oaks ve Virginii pod hlavi¢kou Fair-Share Spending'®. Zde se ale

nejedna piimo o participativni rozpoctovani jako takové.

Participativni rozpoctovani v Kanad¢ umoziuje zapojit se komukoli bez ohledu na jeho

obcanstvi nebo imigracni status; jedinou podminkou je trvalé bydlisté¢ v misté, kde se program

T CABANNES, Y. Participatory budgeting: a significant contribution to participatory democracy
[online].c2004 [cit.2008-5-5], pteklad autorky. Dostupné z WWW:
<http://eau.sagepub.com/cgi/reprint/16/1/27?ck=nck>.

18 Ash Institute fro Democratic Governance and Innovation, Internet Use and Citizen Participation in Local
Government: Ipatinga’s Ineractive participatory Budgeting [online]. c? [cit. 2008-5-5], pfeklad autorky.
Dostupné z WWW: <http://www.ashinstitute.harvard.edu/Ash/Ipatinga ITG_Case.pdf>.

PINNIGTON, E., LERNER, J., SCHUGURENSKY, D. Participatory Budgeting in Nort America: the Case of
Guelph, Canada. Interni material — clanek pred vydanim.

' Fair-share Spending dava viem reprezentantiim i voli¢iim stejné pravomoci pii alokaci diskreénich fondi.
Accurate Democracy. c2008 [cit.2008-5-6], pteklad autorky. Dostupné z WWW:
<http://www.accuratedemocracy.com/p_intro.htm>.
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participativniho ~ rozpottovani  potada.'®  Nejznamé&jsimi piiklady participativniho
rozpoc¢tovani v Kanad¢ jsou projekty mésta Guelph, Vancouver a Toronto. V soucasné dob¢
se k nim pfidavd ve mésté Montreal jest¢ méstska cast Le-Plateau-Mont-Royal. Dulezité je
taky poznamenat, ze v porovnani s latinsko-americkymi municipalitami maji kanadské

méstské vlady relativné malou pravni autonomii.'®

Guelph (Kanada)

Participativni rozpoctovani v kanadském mésté¢ Guelph zacalo jako bottom-up proces v roce
1997. Jeho inicidtorem byla neziskova organizace Neighborhood Support Coalition (NSC)
orientovana na poskytovani sluzeb socialn¢ slabS§im vrstvdm obyvatelstva. Participativni
rozpoctovani tedy na pocatku neprosazovala mistni vlada, coz je prvni vyrazny rozdil mezi
klasickym participativnim rozpoc¢tovanim brazilského charakteru a participativnim
rozpoctovani v Guelphu. Pfedstavitelé mésta byli k projektu ptizvani teprve s rostoucim
zdjmem o participativni rozpoctovani a role mistni vlady ziistdva doposud spiSe poradni (i
kdyZ v souCasnosti mésto vyrazné finan¢né ptispiva do baliku rozdélovaného prostiednictvim

participativniho rozpoctovani).

Cilem NSC bylo umoznit sousedskym skupindm (neighbourhood groups), méstu a
partnerskym organizacim spoleén¢ rozhodnout o financovani rozvojovych projektl a tim
zlep$it kvalitu Zivota. Participativni rozpoctovani v Guelphu se orientuje na jednotlivé
mestské Casti, nezohledituje mésto jako celek a trva 4 mésice. Implementace dohodnutych
projektl pak nejcastéji zabere jeden rok. V roce 2007 se prostfednictvim participativniho

rozpo¢tovani rozdélilo 320,0008.

Participativni rozpoctovani v Guelphu vykazuje jest€¢ dal$i odliSnosti v porovnani
s modelem Porto Alegre. K distribuci zdroji naptiklad dochdzi na zakladé konsenzu, nikoli na
zaklad¢é hlasovani vétSiny. Obcanské skupiny nemonitoruji ¢innost ufednikii v souvislosti s
plnénim projekti, s ptidélenymi zdroji disponuji sami. VéEtSina finanénich prostfedkii navic
neni vyddvana na investice do infrastruktury, ale spiSe na Skolni a rodi€ovské programy,

protidrogové kampané a budovani ob&anskych vztahi formou pikniki a barbecue.'®

I PINNIGTON, E., LERNER, J., SCHUGURENSKY, D. Participatory Budgeting in Nort America: the Case
of Guelph, Canada. Interni material — ¢lanek pted vydanim.

'’ ERNER, J., WAGNER, E. W. Participatory Budgeting in Canada.: Democratic Innovations in Strategic
Spaces [online]. c2006 [cit.2008-5-8], preklad autorky. Dostupné z WWW:

<http://www.tni.org/detail page.phtml?page=newpol-docs pbcanada>.

163 PINNIGTON, E., LERNER, J., SCHUGURENSKY, D. Participatory Budgeting in Nort America: the Case
of Guelph, Canada. Interni material — ¢lanek pred vydanim.
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Toronto (Kanada)

V Torontu je participativni rozpoctovani spojovano s obcanskou vystavbou a spolecnosti
Toronto Community Housing Corporation - TCHC. TCHC, jehoz vlastnikem je mésto
Toronto, je nejvetsi dodavatel socidlnich domt a byt v Kanadé. Poskytuje bydleni asi 164
000 ngjemnikim s niz§imi piijmy, seniorim, rodinam, uprchlikiim, osobam bez partnera,
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imigrantim a osobam se specialnimi potiebami.'®

Participativni rozpo¢tovani TCHC zavedlo v roce 2001 jako odezvu na pozadavky ob¢ant
a na snizeny rozpocet. Najemnici volali po moznosti podilet se na rozhodovani o rozpoctu a
kontrole hospodateni s vefejnymi zdroji. Spole¢nost TCHC se zarovenn zacala potykat
s niz§imi dotacemi, a proto se rozhodla do rozhodovani o kapitadlovych investicich nakonec

zapojit obCany.

Najemnici prostfednictvim participativniho rozpoctovani urcuji priority jako nové
sporaky, hfisté, opravy stfech, atd. Opét jsou zde voleni zastupci do participativné-
rozpo&tovacich rad. Proces participativniho rozpo&tovani je v piipadé Toronta tiilety. '®
K participativnimu rozpoctovani byva nekdy pfirovnavéana také torontska iniciativa Listening
to Toronto zroku 2004, ob¢ané zde vSak nerozhoduji o rozpoctovém urceni, cela akce ma
pouze konzultacni charakter a neni bézné zahrnovdna mezi projekty participativniho

rozpoctovani.

Toronto opét neni typickym piikladem participativniho rozpoctovani, zakladni principy

vSak zlstavaji dodrzeny.

Le-Plateau-Mont-Royal (Kanada)

Participativni rozpoctovani montrealské méstské casti Le-Plateau-Mont-Royal se svym
charakterem nejvice podobd klasickému brazilskému modelu. Participativni rozpoc¢tovani je v
Le-Plateau-Mont-Royal organizovano od roku 2006 mistni vladou a ddva obcantim moznost
zvolit jak tématické okruhy, tak i navrhnout konkrétni investi¢ni projekty. Funguje zde také
volend participativné-rozpoc€tovaci rada jako nejvyssi organ participativniho rozpoctovani,

jejimz ukolem je predstavitelim mésta piedlozit vysledny navrh participativniho rozpo&tu.'®®

' Internetové stranky Toronto Community Housing. c2008 [cit.2008-5-16], preklad autorky. Dostupné

z WWW: <http://www.torontohousing.ca/about>.

1T ERNER, J., WAGNER, E. W. Participatory Budgeting in Canada: Democratic Innovations in Strategic
Spaces [online]. ¢2006 [cit.2008-5-16], pieklad autorky. Dostupné z WWW:

<http://www.tni.org/detail page.phtml?page=newpol-docs pbcanada>.

' Internetové stranky Le-Mont-Plateau-Royal. Le budget participatif du Plateau [online]. 2007 [cit.2008-5-16],
pteklad autorky. Dostupné z WWW:
<http://ville.montreal.qc.ca/pls/portal/docs/page/arr_pla_fr/media/documents/lancement processus_2007.pdf>.
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2.2 Participativni rozpocétovani v Africe

Koncept participativniho rozpoctovani ziskava v Africe stale vétsi oblibu a vyznam. Pro jeho
uspéSnou implementaci a pochopeni jeho duilezitosti ze strany ob¢anti i politiki byly v roce
2007 pod zastitou Svétové banky radiovou stanici Radio New Waves dokonce vysilany
odborné vzdélavaci seminare. Africké samospravné celky zriznych zemi potfadaji také
workshopy a konference se zaméfenim na teoretickou i praktickou stranku tohoto néstroje

participativni demokracie.

Hlavnim cilem participativniho rozpoctovani ve vétSing africkych zemi je uspokojit
zakladni potfeby mistnich obyvatel (jde zde zejména o zajisténi pitné vody, vzdélani a
zdravotnické péce). Mezi africké zemé a mésta praktikujici participativni rozpoctovani se fadi
Senegal (Matan, Ndiaganiao, Fissel), Gambie (Banjul), Burkina Fasso (Ouagadougou), Benin,
Kamerun (Yaounde), Kena (Nairobi), Etiopie (Addis Ababa), Tanzanie (Ilala,Sinoida),
Mozambik (Cuamba; Dondo), Zambie (Kabwe), Zimbabwe (Mutoko, Gweru, Bulawayo),
Jihoafrickd republika (Johannesburg, Stellenbosch, Midrand, Durban) a Uganda (Entebbe,
Soroti, Njeru).'”” Uvadi se, e v Mozambiku, Jihoafrické republice a Ugandé ma
participativni rozpoc¢tovan formalni charakter, je zakotveno zdkonem a zohlednéno v mistnich
politikach.'®®

Podle Shallové ,,ma kazdd zemé viastni mechanismus obcanské participace, mistni na
nejnizsi urovni verejna sprava je vsak vsude rozdélena do jednotlivych okrskii (wards). Kazdy
okrsek je spravovan komisi (ward committee), ktera je sloZena z voleného radniho a
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komunitnich zdstupcii.*

Nedostatek detailnich informaci a rozsah prace nedovoluji komentovat vSechny ptipady
participativniho rozpoctovani ve vSech vySe zminénych africkych municipalitach. Budou
proto pro ilustraci vybrany pouze tii samospravné celky (Entebbe, Johannesburg a Mutoko),

ve kterych bude kratce nastinén charakter a prub¢h participativniho rozpoctovani.

Entebbe (Uganda)

Participativni rozpoctovani v keiiském Entebbe ma ponékud jinou formu nez klasické

participativni rozpoctovani v Porto Alegre. Participativni rozpo¢tovani zde bylo iniciovano

167World Bank Institute, Municipal Finance Programme, Part 11, Participatory Budgeting [online]. c2007 [cit.
2008-5-18], preklad autorky. Dostupné z WWW:
<http://siteresources.worldbank.org/CMUDLP/Resources/workbook?2.pdf>.

168 UN-HABITAT. Participatory Budgeting in Africa: Training companion, Volume II [online]. c2008
[cit.2008-5-18], preklad autorky. Dostupné z WWW:
<http://www.unhabitat.org/pmss/getPage.asp?page=book View&book=2460>.

169 SHALL, A. Sub-Saharan Africa’s Experience with Participatory Budgeting. In SHAH, A. Participatory
Budgeting. 1. vyd. Washington, D.C.: The World Bank, 2007. s. 191 - 222,
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starostou s cilem dozvédét se o potiebach mistniho obyvatelstva, informovat je o jejich
pravech a povinnostech a vytvofit styény bod mezi ob&any a mistnimi politiky.'”® AZ doposud
je analogie s brazilskymi projekty ziejmd. Velkym rozdilem je nicméné organizace schiizi
s ob¢any. Entebbe nezfizuje obcCanské participativné-rozpoctovaci organy. Starosta se
skupinou radnich, vedoucich odborii a zastupcii neziskovych organizaci (30-50 lidi)
vykonava jednodenni navstévy 24 meéstskych ¢asti. Vrcholem navstévy je schiize s obCany,
jejimz programem je diskuze o potiebach a projektech pro danou meéstkou ¢ast. Vse je
zdokumentovano (video, fotografie, zapis) a odsouhlasené priority jsou zohlednény v tiiletém
strategickém planu mésta. Nevyhodou této formy participativniho rozpoctovani je jeho ¢asova
narocnost pro piedstavitele mésta, vzbuzovani faleSnych ocekdvani na strané¢ obcanl a
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nejasne propojent s konecnym mvesticnim rozpoctem.

Johannesburg (Jihoafricka republika)

Participativni rozpo&tovani je v Johannesburgu stanoveno zikonem, zaitituje jej starosta.'””
Tyka se celoméstské perspektivy i menSich projekti v jednotlivych méstskych castech.
V kazdé meéstské Casti jsou voleny specidlni participativné-rozpoctovaci komise. Cely postup
participativniho rozpoc¢tovani je podrobné popsan ptislusSnymi zdkony. Mezi zminované
problémy je fazeno, podobné jako v Entebbe, piehnané ocekdvani obcanii, ale také relativné

malé G&ast bilého obyvatelstva.'”

Mutoko (Zimbabwe)

Participativni rozpoctovani, které bylo v zimbabwském Mutoko zavedeno v roce 2001, se
v mnohém podoba participativnimu rozpoc¢tovani v Porto Alegre. Existuje zde, podobné jako
v Brazilii, n€kolik participativné-rozpoctovacich orgadnti na nékolika urovnich. Cely proces
trva jeden rok (od zafi do zafi) a mohou se ho ucastnit organizované skupiny i jednotlivi
obcané. Nejvyssi organ participativniho rozpoc¢tovani (PB Action Committee) vSak neni slozen
z volenych tfadovych obcant, jak je tomu v Porto Alegre, komisi tvoii pér radnich, dva

piedstavitelé bankovnich ustavii, administrator pro danou oblast, Ctyfi zastupci neziskovych

" UN-HABITAT. Participatory Budgeting in Africa: Training companion, Volume II [online]. c2008
[cit.2008-5-18], preklad autorky. Dostupné z WWW:
<http://www.unhabitat.org/pmss/getPage.asp?page=bookView&book=2460>

7! pid.

172 World Bank Institute, Municipal Finance Programme, Part II, Participatory Budgeting [online]. ¢2007 [cit.
2008-5-8], pteklad autorky. Dostupné z WWW:
<http://siteresources.worldbank.org/CMUDLP/Resources/workbook2.pdf>.

173 Ibid.
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organizaci, dva zastupci z podnikatelského sektoru, tradi¢ni nacelnik, Sest ufedniki a

v . 174
predseda komise.'”

Ani v africkych statech neni mozné vysledovat prikazné spolecné znaky jednotlivych
pfipadi participativniho rozpoctovani, kazdd municipalita, popiipad¢ jind samospravna
oblast, si proces participativniho rozpoctovani, jeho formu, implementaci a trvani urcuje dle

svych vlastnich uvazeni.

2.3 Participativni rozpoctovani v Asii

Zdokumentované piipady riznych druhl participativniho rozpoctovani v Asii se objevuji
v Bangladési, Indii, Indonésii, na Filipinach a v Thajsku.'” O piimé participaci ob&ant se
viak viceméné hovoii predeviim v Bangladési (Sirajganj, Gacha, Aliapur, Mirpur'’®),
Thajsku (Suan Mon TAO, Huai-Kapi TAO, Rayong City, Khon-Kan City),'”’a v Indii, kde se
mezi municipality praktikujici participativni rozpoctovani fadi Karnataka, Kerala, Bangalore,

Hubli-Dharwad a nejnovéji Pune.'”

Pune (Indie)

V Pune, druhém nejvétsim meésté stdtu Maharashtra na zépad¢ Indie, bylo participativni
rozpoctovani zavedeno v roce 2005 na zaklad¢ iniciativy neziskovych organizaci. Proces
participativniho rozpoctovani se zde dotyké jednotlivych okrska ¢i méstskych ¢asti (wards),
nikoli mésta jako celku. Cilem participativniho rozpoc€tovani je identifikovat lokalni
investi¢ni projekty na urovni jednotlivych [lwards!] a piedlozit projektové navrhy
v pozadované form¢ (k tomuto ucelu je vytvoten specidlni formulaf, viz. piilohy). Po
odevzdani navrhl se pak obcCané ucastni schizi (prioritization meetings), kde spolecné za
ucasti mistni vlady jednaji o findlni podobé seznamu investi¢nich projekti pro danou

7o~

méstskou &ast. Ob&ané nevoli zadny participativnd-rozpo&tovaci organ.'”’

174 1bid.

'S FOLSCHER, A. Participatory Budgeting in Asia. In SHAH, A. Participatory Budgeting. 1. vyd. Washington,
D.C.: The World Bank, 2007. s. 157 — 188, pieklad autorky.

"¢ UNITED NATIONS. Participatory Planning and Budgeting at the Subnational Level [online]. ¢2005
[cit.2008-5-8], pieklad autorky. Dostupné z WWW:
<http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/UN/UNPANO023755.pdf>.

" FOLSCHER, A. Participatory Budgeting in Asia. In SHAH, A. Participatory Budgeting. 1. vyd. Washington,
D.C.: The World Bank, 2007. s. 157 — 188, preklad autorky.

'8 MENON, S. Participatory Budgeting [online]. 2007 [cit. 2008-5-9], preklad autorky.Dostupné z WWW:
<http://www.desd.org/efc/Participatory%20Budgeting.html>.

179 Ibid.
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Sirajganj (Bangladés)

Bangladésské nizsi uzemni jednotky nemaji velké pravomoci, jejich ¢innost je stale viceméné
zavisla na centralni vladé. Nelze zde tedy v zddném piipad¢ hovofit o decentralizaci ¢i
dekoncentraci moci na lokalni Girovni v pravém slova smyslu. Tato skutecnost je v soucasné
dob¢ nevyhovujici, a tak vznikaji rozli¢né iniciativy, jejichz cilem je vnést do mistni spravy
principy ,,good governance®“. V souvislosti s témito snahami byly v Bangladési zavedeny

pilotni programy participativniho rozpoctovani.

Participativni rozpoctovani v roce 2000 v bangladéSském distriktu Sirajganj odstartoval
projekt Spojenych naroda Sirajganj Project of the United Nations Development Programme
(UNDP) a United Nations Capital Development Fund (UNCDF) ve spolupraci
s bangladésskou vladou. Projekt Sirajganj kombinuje prvky participativniho planovani a
participativniho rozpoc¢tovani a ddva moznost vSem obcantim podilet se na identifikaci
rozvojovych priorit niz§ich uzemné-spravnich jednotek v Bangladési, vladnuti ma timto
pfestat byt vysadou elit. Participativni rozpoctovani je zde organizovano na nékolika
hierarchicky odliSnych trovnich, které jsou =zastupovdny riiznymi participativné-
rozpoctovacimi komisemi: (Ward Development Committees, WDC), (Union Development
Committees, UDC), a (Scheme Development Commitees, SSC). Ustanovenim téchto komisi
cely proces obCanské participace vlastn¢ zacind. Nasledné jsou na urovni ,,wards“ WDC
organizovany schlize se zaméfenim na participativni planovani. Kazdé schiizi predseda
predstavitel Union Parishad'’, coZ je nejniz§i jednotka mistni rurdlni samospravy majici
administrativné politickou moc. Proces participativniho planovani na trovni ,,ward ““ zpravidla
trva dva az tfi dny a ucastni se ho 200 az 500 mistnich obyvatel rozdélenych do nékolika
pracovnich skupin. Je zajimavé, ze Zeny tvofi zvlaStni skupinu — a to proto, aby nebyly
utladovany a manipulovany muzi. Jednotlivé skupiny pak navrhuji mozné projekty. Clenové
WDC se poté vterénu osobné seznamuji s projektovymi navrhy a hodnoti jejich
proveditelnost. Soucasné jsou provadény také cenové odhady navrzenych projektd. VSechny
takto ziskané materialy jsou pfedany UDC. Findlni selekci projekth totiz kvili omezenym
zdrojim provadi az UDC, ktera zohledituje dopady projektu na zmirnéni chudoby, zivotni
prostiedi a postaveni zen. Konecny seznam vybranych projektt je pak ptedan ke schvaleni
oficidlnim organtim ,,Union Parishad . Role posledni zminéné participativni instituce SSC
spo¢ivd v kontrole pribéhu participace a informovani obcanli o vyvoji jednotlivych

projekti.'®! Jde o dohliZejici, kontrolni organ.

'8 Union Parishad (UP) je nejniz§i jednotkou mistni samospravy v Bangladési. UP je nejéastji dale rozdélena
do deviti ,,wards*, které v§ak nemaji zadné pravomoci.

8l RAHMAN, A., KABIR, M., RAZZAQUE. M. Bangladesh: Civic Participation in Subnational Budgeting. In
SHAH, A. Participatory Budgeting. 1. vyd. Washington, D.C.: The World Bank, 2007, doprovodny CD-ROM,
preklad autorky.
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V dalsich castech zemé& je participativni rozpoctovani podporovano mezindrodnimi i

bangladésskymi organizacemi jako Hunger Project, CAREBangladesh a Agragati Sangstha.'®*

Khon-Khan City (Thajsko)

Thajsko je konstitu¢ni monarchii spravovanou volenym parlamentem. Decentralizacni
tendence se zde postupné objevuji az vletech 1997 — 1999, kdy zdkon o vefejné spraveé
(Public Administration Act) stanovuje tii zdkladni spravni Grovné: centrdlni, regiondlni a
lokalni. Regiondlni a lokalni celky vSak maji navzdory tomuto zakonu pouze omezené
pravomoci a moc zistiva vrukou centralni vlady.' V souvislosti s pfijatymi zakony

184

nicméné nékteré lokalni vlady experimentuji s participativnim rozpoctovanim. Takovym

pfipadem je na ptiklad Khon-Khan City na severovychodé¢ zemé s 130 000 obyvateli.

Khon-Khan City hraje dulezitou roli v zajistovani rozvoje infrastruktury, spravuje
zakladni Skolstvi, zajist'uje zdravotni a socialni péci a podporuje zaméstnanost v oblasti. Prvni
pokusy o participativni rozpoctovani v Khon-Khan City zac¢inaji v roce 1997 a maji podobu
skupinovych schiizi (focus group meetings). Jde o politickou debatu mezi pfedstaviteli mésta
a mistnimi obyvateli. Mistni obyvatelé komentuji problémy spojené s méstskymi
rozhodnutimi, vyjadiuji se k iIzemnimu a rozvojovému planovani, atp. Cely proces zac¢ina na
sousedské trovni (v Khon-Khan City jich je tficet), kde je jmenovan zastupce do focus group
meeting. Tito zéastupci pak diskutuji pfimo s ptfedstaviteli mésta o moznych feSenich
identifikovanych problémt.'® Zde se jesté ale nejedna o uplné participativni rozpo&tovani,

proces je totiz poradan ad hoc.

O participativnim rozpoctovani je v Khon-Khan City mozné mluvit az od roku 1998,
kdy jsou schiize pfesunuty na radnici a konaji se kazdé tfi nebo Ctyfi mésice. Hlavnim cilem
téchto schuzi je prodiskutovat a odsouhlasit pfedev§im ty méstské projekty, které mohou mit
dopad na Sirokou vetejnost. Ti, kterych by se implementovany projekt mohl nepiizniveé
dotknout, by méli byt informovani a pozvéani na piisluSnou schizi. Zdmérem je spolecné

s obany dospét ke kolektivnimu konsenzu. '*

Nejedna se tedy o typicky piipad
participativniho rozpoctovani — v Khon-Khan City neexistuje soustava participativne-
rozpoctovacich organti, obcané explicitné nenavrhuji konkrétni rozvojové projekty a

nesestavuji jejich potfadnik, neni vymezena zZadna suma, o niz se rozhoduje. Jinymi slovy jde

'82 UNITED NATIONS. Participatory Planning and Budgeting at the Subnational Level [online]. ¢2005
[cit.2008-5-8], pieklad autorky. Dostupné z WWW:
<http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/UN/UNPANO023755.pdf>.

'8 SUWANMALA, Ch. Civic Participation in Subnational Budgeting. In SHAH, A. Participatory Budgeting. 1.
vyd. Washington, D.C.: The World Bank, 2007, doprovodny CD-ROM, pieklad autorky.

18 KRUEATHEP, W. Local Government Initiatives in Thailand: Cases and Lessons Learned [online]. 2004
[cit. 2008-5-10], pteklad autorky. Dostupné z WWW: <http://sunzil.lib.hku.hk/hkjo/view/51/5000709.pdf>.
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spiSe o kontrolu rozhodnuti mistni vefejné spravy obCany a o moznost diskuze mezi obéma

stranami.

2.4 Participativni rozpoctovani v Evropé

Uspéch participativniho rozpoétovani v Latinské Americe inspiroval mnohé evropské
municipality a méstské ¢asti k pokusu o jeho pfesazeni do evropského kontextu.

S participativnim rozpoctovanim se tak dnes v Evropé setkdvame pievazné v Némecku,
Belgii, Finsku, Francii, Velké Britdnii, gpanélsku, Portugalsku, Italii a Nizozemi.'®’
S nékterymi experimenty pak také v Albanii, Arménii, Bulharsku, Moldavii, Polsku,
Rumunsku, Rusku a na Ukrajing. '**Prace bliZe predstavi participativni rozpo&tovani pouze v

nejveétsich evropskych zemich, a to ve Francii, Némecku, Italii a Velké Britanii.
2.4.1 Francie

Zacatky participativniho rozpoctovani ve Francii byly inspirovany klasickym konceptem
participativniho rozpoc¢tovani z Porto Alegre. Tato myslenka tykajici se inovativniho ptistupu
k mistni vefejné spravé se do zemé galského kohouta dostavd prostfednictvim prvniho
Svétového socidlniho fora v roce 2001 a je dale rozvijena evropsko-brazilskym programem
URBAL'® na podporu spoluprace mezi niz§imi samospravnymi celky v Latinské Americe a

v Evropské unii.

Participativni rozpo€tovani ve Francii je podporovano predevSim levicové
orientovanymi politickymi stranami ve snaze zmirnit pretrvavajici centralistické tendence.
Francie se totiz, i pfes nedavné decentraliza¢ni snahy, podle Sintomera stale fadi mezi nejvice
centralizované evropské zemé — odliSuje se podle néj jak od zemi s federdlni ¢i témét
federalni strukturou jako je Némecko, Spanélsko &i Italie, které svym regiontim a provinciim
svéfuji zna¢né pravomoci, tak i od zemi jako Svédsko, Finsko a Nizozemi, kde jsou

RV . ., , 1 .. . ,
decentralizaénimi procesy pravomoci z centra postoupeny zejména obcim.'” Participativni

PARTICIPATORY BUDGETING UNIT. Learning from Europe [online]. ¢2006 [cit. 2008-5-15], pieklad
autorky. Dostupné z WWW:

<http://www.participatorybudgeting.org.uk/Downloads/UK %20summary%200f%20the%20European%20study
%200¢t%202005.pdf>.

'8 FOLSCHER, A. Participatory Budgeting in Central and Eastern Europe. In SHAH, A. Participatory
Budgeting. 1. vyd. Washington, D.C.: The World Bank, 2007. s. 127 — 155, pteklad autorky.

'8 SINTOMER, Y. France. In SINTOMER, Y., HERZBERG, C., ROCKE, A. Participatory Budgets in a
European Comparative Approach: Perspectives and Chances of the Cooperative State at the Municipal Level in
Germany and Europe [online]. ¢2005 [cit.2008-5-15], pteklad autorky. Dostupné z WWW:
<http://www.buergerhaushalt-europa.de/>.
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rozpoctovani je proto nékterymi francouzskymi municipalitami vnimédno jako potencialné

ptinosné pro pokracujici decentralizaci a dekoncentraci.

Francouzské programy participativniho rozpoc¢tovani, jak uvadi Allegretti a Herzberg,
maji spole¢né nasledujici cile:
» Upevnit postaveni mistni vlady a spravy prostiednictvim integrace zkuSenosti

z kazdodenniho Zivota do lokdlni politiky a prostfednictvim podpory

horizontalnich vazeb mezi socidlnimi aktéry.

» Transformovat socialni vztahy. Cilem participativniho rozpoc¢tovani ve Francii je
dospét ke spolecnému obcansko-vladnimu konsenzu a zaroveil posilit pocit
solidarity a zmirnit potencidlni socialni konflikty mezi rtznymi skupinami

obyvatelstva.

» Upozornit na principy participativni demokracie. Mistni ob¢ané ve Francii

. rw . v ) . v vt 191
nicméné nejsou plnd uznani za ,.spolurozhodovateli ve vécech vefejnych."”

Konkrétni programy participativniho rozpoctovani, popfipadé rizné modifikace
participativniho rozpoCtovani, ve Francii funguji v Bobigny, Morsang-sur-Orge, PafiZi (20.
okrsek), Arcueil, Saint-Denis a Poitiers. Vycet neni kompletni. Pro ilustraci prace kratce blize

priblizi participativni rozpoctovani v Bobigny, Morsang-sur-Orge a Poitiers.

Bobigny

Participativni projekty v Bobigny (45 000 obyvatel) vznikly jako top-down proces iniciovany
politickymi predstaviteli mésta. Snahy o implementaci participativniho pldnovani a
rozpoctovani se zde poprvé objevuji vroce 2002. Proces participativniho planovani zde
zacCinad schiizi se starostou v jednotlivych méstskych ctvrtich (quartiers), kde se mohou
obc¢ané vyjadfit k problémim dané lokality. Tyto schlize pod titulem ,, Parlons franchement!*

~r 4 4 /4 b4 W 1 2
(Mluvme uptimng!) se konaji dvakrat ro¢ng."”

V Bobigny také existuje Sest obcanskych
komisi, vzdy jedna pro nékolik méstskych ctvrti, které maji pii zasedanich zastupitelstva
zam&fenych na investiéni projekty pravo veta. Komise mohou predkladat i vlastni navrhy. '

V Bobigny prozatim nelze hovofit o jednozna¢ném participativnim rozpoctovani, jde spise o

I ALLEGRETTI, G. HERZBERG, C. Participatory Budgets in Europe: Between efficiency and growing local
democracy [online]. c2005 [cit.2008-5-16], preklad autorky. Dostupné z WWW:
<http://www.tni.org/reports/newpol/participatory.pdf?>.

12 SINTOMER, Y. France. In SINTOMER, Y., HERZBERG, C., ROCKE, A. Participatory Budgets in a
European Comparative Approach: Perspectives and Chances of the Cooperative State at the Municipal Level in
Germany and Europe [online]. ¢2005 [cit.2008-5-16], pteklad autorky. Dostupné z WWW:
<http://www.buergerhaushalt-europa.de/>.

19 ALLEGRETTI, G. HERZBERG, C. Participatory Budgets in Europe: Between efficiency and growing local
democracy [online]. c2005 [cit.2008-5-16], preklad autorky. Dostupné z WWW:
<http://www.tni.org/reports/newpol/participatory.pdf?>.
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participativni planovéni, které se da& povazovat za jakysi pfedstupenn samotné¢ho
participativniho rozpoctovani. Bobignské projekty se ale postupné zac¢inaji ptiblizovat modelu
Mistni participace a v literatufe byva Bobigny pod hlavi¢ku participativniho rozpoctovani
fazeno stale Castéji. Existuji v8ak i1 odbornici (Sintomer, Herzberg), kteti Bobigny mezi

participativni rozpo¢tovani nezahrnuji.

Morsang-sur-Orge

Morsang-sur-Orge (19500 obyvatel) je jednim zprvnich pfipadld participativniho
rozpoc¢tovani v Evropé viibec. Participativni rozpoc¢tovani v Morsang-sur-Orge bylo zavedeno
uz v roce 1997 s ptichodem levicové orientované méstské vlady, kterd tak chtéla reagovat na
udajnou krizi reprezentativni demokracie. Je zajimavé, Ze participativni rozpoctovani zde
neprosazuje socialni spravedlnost, jeho cilem neni alokovat proporcionalné nejveétsi mnozstvi
zdroji do nejchudsich ¢asti mésta. Naopak, kazdd méstska ¢ast ma nezavisle na svém socio-
ekonomickém postaveni k dispozici stejné mnozstvi zdroji. V roce 1998 mésto ziizuje osm
komisi pro jednotlivé méstské ctvrti (Comités de quartier), kterym ptidéluje stejnou castku.
Mistni obyvatelé pak mohou na spoleénych schiizich rozhodnout, jak zdroje v méstskych
ctvrtich vyuzit. Na konci bfezna je finalni seznam kazdé komise prezentovan predstavitelim
mésta, ktefi jej zapracuji do konecné podoby méstského rozpoctu. Od roku 2001 je
v Morsang-sur-Orge zavedeno také tématické participativni rozpoctovani. Cely systém je

velmi flexibilni, neni zakotven vyhlagkou, ani statutem participativniho rozpo&tovani.'*

Poitiers

Participativni rozpoctovani v Potiers ma zcela odlisny charakter od pfedchazejiciho Morsang-
sur-Orge a Bobigny. Participativni rozpo¢tovani zde totiz nebylo iniciovano mistni vladou,
ale vetejnou agenturou OPAC (Office Public d'Aménagement et de Construction)
zprostfedkovavajici socidlni bydleni. OPAC davd najemnikim k dispozici 17% svého
celkového rozpoctu, o kterém mohou prostiednictvim participativniho rozpoctovani
rozhodnout. K tomuto ucelu je ziizeno Sest rad slozenych ze stejného poctu najemnikt a
zdstupct OPAC. '

v kanadském Torontu, kde bylo participativni rozpoctovani zavedeno Toronto Community

Poitiers tak v mnohém pfipominad participativni rozpoctovani

Housing Corporation.

1% TALPIN, J. Morsang-sur-Orge. In SINTOMER, Y., HERZBERG, C., ROCKE, A. Participatory Budgets in a
European Comparative Approach: Perspectives and Chances of the Cooperative State at the Municipal Level in
Germany and Europe [online]. ¢2005 [cit.2008-5-16], pteklad autorky. Dostupné z WWW:
<http://www.buergerhaushalt-europa.de/>.

19 ALLEGRETTI, G. HERZBERG, C. Participatory Budgets in Europe: Between efficiency and growing local
democracy [online]. c2005 [cit.2008-5-16], pieklad autorky. Dostupné z WWW:
<http://www.tni.org/reports/newpol/participatory.pdf?>.
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2.4.2 Némecko

Némecko je zemi s nejvétSim poctem programil participativniho rozpoctovani v Evropé.
Odhaduje se, ze zde v soucasnosti existuje n€kolik desitek projektd uplatnujicich principy
participativniho rozpotovani (udaj z roku 2004 hovoii pfiblizné o dvaceti)."”® Jen v roce
2005 se vSak k vIné téchto inovativnich experimentli pfidava dal§ich pét mést nebo méstskych
casti — berlinské méstské casti Lichtenberg a Treptow-Kopenick, ddle pak mésta Cottbus,
Landau a Liibbecke."’ Aktualni presny udaj o po&tu participativné-rozpo&tovacich programi

k roku 2008 na uzemi Némecka neni znam.

Iniciace participativniho rozpoc¢tovani v Némecku je spojena s finan¢ni krizi mést a obci
a také se snahami modernizovat mistni vetfejnou spravu. Zakladnim cilem participativné-
rozpoctovacich projektii v Némecku je zvySeni transparentnosti pii nakladani s vefejnymi
zdroji. Role obcCani jako pfimych spolurozhodovatelti ve véci investi¢nich rozvojovych
projektii je spiSe sekundarni. Némecko se i proto ve vétSin€ piipadll neinspiruje piimo
modelem z Porto Alegre (jako vzor bylo na pocatku vybrano novozélandské meésto
Christchurch).'”® Je také na mist® poznamenat, 7¢ ndmecké pfipady mnohdy nemohou byt
oznaceny jako typické participativni rozpoctovani, jedna se spiSe o snahu angazovat ob¢ana
ve vefejném déni; rozhodovani o investiénim rozpoctu se déje neptimo. Nekteti odbornici na

danou problematiku (Herzberg a Rocke) je vSak jiz mezi participativni rozpoctovani radi.

Participativni rozpoctovani v Némecku mé obecné nejCastéji tfi zakladni faze —
informacni, konzultacni a reporting. V prvni fazi je obfanim spolu s konceptem
participativniho rozpoctovani ptredlozen a vysvétlen systém financovani mésta, ve druhé fazi
se pak obfané mohou vyjadfit na vetejnych schiizich, prostiednictvim dotaznikd ¢i pfes
internet a ve tfeti fazi obcané po odhlasovani rozpoc¢tu obdrzi findlni report od predstaviteli
mésta.'” Oviem ani tady neni rigidni generalizace participativné-rozpo&tovacich projektii na
miste.

Pro ilustraci prace opét priblizi iniciativy aktivné zapojujici ob¢any do vefejného zivota

ve méstech Emsdetten, Rheinstetten a Berlin-Lichtenberg.

196 Ibid.

T HERZBERG, C. Rheinstetten. In SINTOMER, Y., HERZBERG, C., ROCKE, A. Participatory Budgets in a
European Comparative Approach: Perspectives and Chances of the Cooperative State at the Municipal Level in
Germany and Europe [online]. c2005 [cit.2008-5-16], pteklad autorky. Dostupné z WWW:
<http://www.buergerhaushalt-europa.de/>.

"% ALLEGRETTI, G. HERZBERG, C. Participatory Budgets in Europe: Between efficiency and growing local
democracy [online]. c2005 [cit.2008-5-16], preklad autorky. Dostupné z WWW:
<http://www.tni.org/reports/newpol/participatory.pdf?>.
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Emsdetten

Participativni rozpoctovani v Emsdetten (35 000 obyvatel) bylo zavedeno v roce 2001 a jeho
charakter se odliSuje od vSech vyse popsanych piipadii. Emsdetten totiz po uvodni informacéni
fazi organizuje participativni rozpoctovani formou vefejného semindie, kde je mistnim
obaniim vysvétlena finan¢ni situace mésta a kde je jim prostiednictvim jednotlivych
stanovist’ rozmisténych v sdle (tzv. Gallerywalk) prezentovano n€kolik variant na snizeni
rozpoctového deficitu (do roku 2003) ¢i na oblasti rozvoje mésta (od roku 2004). Obcané
mohou navrhovat také vlastni feseni, at’ uz na internetu nebo pomoci specialnich karticek.
Kone¢nym vysledkem semindie by mél byt seznam obcany preferovanych teSeni. Mistni
vlada vSak nemé povinnost se jim fidit, své divody nicméné¢ musi obCanim vysvétlit

rox v 200
Vv zavereenem reportu.

Rheinstetten

V Rheinstetten (20 000 obyvatel) se participativni snahy objevuji poprvé v roce 2000. Obcané
se k rozvoji mésta vyjadiuji pomoci tématického dotazniku, jehoz tkolem je zjistit preference
mistnich obyvatel. Ob&ané mohou navrhovat také vlastni rozvojové projekty.””’ Rheinstetten
opét neni typickym participativnim rozpoctovanim, ob¢antim neni stanoven piesny rozpocet,

o némz mohou rozhodovat. Sintomer ho proto ve svém modelu umistuje vné hexagonu.

Berlin-Lichtenberg

Berlin-Lichtenberg se zapojil do projektu participativniho rozpoc¢tovani v roce 2005. Program
participativniho rozpoctovani zde stoji na pomezi mezi modelem Mistni participace, Porto
Alegre pro Evropu a Participativai modernizace.*** Vice informaci o participativnim

rozpoctovani v Berlin-Lichtenberg ptinese piipadova studie tieti kapitoly.

20 HERZBERG, C. Emsdetten. In SINTOMER, Y., HERZBERG, C., ROCKE, A. Participatory Budgets in a
European Comparative Approach: Perspectives and Chances of the Cooperative State at the Municipal Level in
Germany and Europe [online]. ¢2005 [cit.2008-5-17], pteklad autorky. Dostupné z WWW:
<http://www.buergerhaushalt-europa.de/>.

' HERZBERG, C. Rheinstetten. In SINTOMER, Y., HERZBERG, C., ROCKE, A. Participatory Budgets in a
European Comparative Approach: Perspectives and Chances of the Cooperative State at the Municipal Level in
Germany and Europe [online]. ¢2005 [cit.2008-5-17], pteklad autorky. Dostupné z WWW:
<http://www.buergerhaushalt-europa.de/>.

202 HERZBERG, C. Panorama of Participatory Budgets in Germany. In SINTOMER, Y., HERZBERG, C.,
ROCKE, A. Participatory Budgets in a European Comparative Approach: Perspectives and Chances of the
Cooperative State at the Municipal Level in Germany and Europe [online]. ¢2005 [cit.2008-5-17], pteklad
autorky. Dostupné z WWW: <http://www.buergerhaushalt-europa.de/>.
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2.4.3 Italie

Participativni rozpoctovani se po roce 2001, kdy se konalo Svétové socidlni férum, stalo
v Italit mdédou. Jeho atraktivita pro italské samospravné celky nicméné Casto souvisela
zejména s cilem vzbudit zajem volich. Nékteré municipality se pokusily zavést riizné typy
participativnich inovaci se zadmérem vytvofit podminky pro nésledné participativni
rozpoétovani. Udaj zroku 2004 hovofi na uzemi Italie o zhruba dvaceti riiznych
participativnich iniciativach vychazejicich z principt participativniho rozpo&tovani.”® Prace

kratce popiSe participativni iniciativy v Pieve Emanuele a v Grottammare.

Pieve Emanuele

Participativni rozpoctovani se v Pieve Emanuele (18 000 obyvatel) objevuje v roce 2002 jako
tiilety experimentalni projekt zalozeny na poznatcich z Brazilie. Cyklus participativniho
rozpoctovani je postaven na schizich v jednotlivych méstskych ¢astech, kde se obéané mohou
vyjadfovat k aktualnim problémim a potiebam lokality. Cely program participativniho
rozpoctovani je zaStitovan participativné-planovacimi radami (7avoli di Progettazione
Partecipata), které zkoumaji proveditelnost obcany navrhovanych projektii a moznosti jejich
financovani. Findlni podoba pland je pak pfedana zastupitelstvu, popfipad¢ jinym organim
meésta. Predstavitelé mésta se snazi v rozpoctu zohlednit navrhy obcanti, aby posilili jejich

o v ’ 204
divéru ve spolurozhodovani proces.*

Grottammare

Od roku 2003 se v Grottammare (asi 13 900 obyvatel) kona participativné-rozpoctovaci
proces na urovni méstskych casti i na tirovni celého mésta. Obcané v jednotlivych méstskych
castech identifikuji své potieby a nasledné sestavuji jejich seznam podle priorit. Mésto se
vétSinou snazi v kazdé oblasti uskute¢nit alespoil jeden projekt. Na celoméstské trovni pak

ob&ané sestavuji pofadi rozvojovych projektd navrzenych piedstaviteli mésta.””

2% ALLEGRETTI, G. HERZBERG, C. Participatory Budgets in Europe: Between efficiency and growing local
democracy [online]. c2005 [cit.2008-5-18], pteklad autorky. Dostupné z WWW:
<http://www.tni.org/reports/newpol/participatory.pdf?>.

2% ALLEGRETTI, G. HERZBERG, C. Participatory Budgets in Europe: Between efficiency and growing local
democracy [online]. c2005 [cit.2008-5-18], preklad autorky. Dostupné z WWW:
<http://www.tni.org/reports/newpol/participatory.pdf?>.
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2.4.4 Velka Britanie

Vétsina participativné-rozpoctovacich aktivit ve Velké Britdnii je spojena s alokaci riznych
dotaci a grant pochazejicich z rtiznych typt fondi: z fondii na obnovu a fizeni sousedstvi
(neighbourhood renewal funds a neighbourhood management funds), fondi na bydleni
(housing funds), atd. Aplikace tohoto druhu participativniho rozpoc¢tovani se nedotyka celého
mésta, pouze jeho Casti (brano geograficky), poptipadé€ urcité skupiny obyvatelstva, naptiklad
mladeze. Vyhodou participativniho rozpoctovani v ndvaznosti na fondy je pfiméd a jasné
viditelna souvislost mezi rozhodnutim obcanti a pouzitim zdroji. Tento druh participativniho
rozpoctovani ve Velké Britanii pfedstavuje pfedstupenn k sofistikovanéjSimu celoméstskému
participativné-rozpo¢tovacimu  procesu.’”®  Prace  kratce okomentuje  participativni

rozpoctovani v Salfordu a Newcasle.

Salford

I kdyz byl Salford mezi prvnimi britskymi municipalitami, které zvaZovaly zavedeni
participativniho rozpoctovéani, pilotni program zde byl odstartovan az vroce 2007.
Participativné-rozpoctovaci program v salfordskych ¢astech Claremont a Weaste si loni kladl
za cil zapojit mistni ob¢any do procesu navrhovani a ur€ovani priorit v oblasti infrastruktury.
Z vetejného rozpoctu bylo pro tyto ucely vyclenéno 100 000 £. Obcané na vetejnych schizich
na zékladé informaci a fotek vybrali z dvaceti tii navrhovanych moznych projekti vitézné
Ctyfi. Projekty byly vybirdny systémem pfidélovani znamek (Skéla od 1 do 10) ve dvou
kolech. Program participativniho rozpoctovani byl zucastnénymi hodnocen kladné a mél by

tedy pokradovat i v roce 2008/2009.%"7

Newcastle

Newcastle v roce 2006 ptichazi se dvéma pilotnimi programy participativniho rozpoctovani
pod nazvem U-Decide. Prvni program je zamétfen pouze na tii méstské ¢asti s mottem [1¢istsi,
bezpecnéjsi a zelengjSil| (cleaner, safer and greener). Program je v rezii tficeti aktivnich
mistnich obcanli ve spolupraci sSesti pfedstaviteli mésta a odbornym poradcem pro
participativni rozpoctovani. Participativni rozpo¢tovani probiha formou schtize, kde se hlasuje
o vitéznych obfany navrzenych projektech, které budou financovany z dostupnych fondi.
Ukazka tisténych materialt k projektu U-Decide - Cleaner, Safer and Greener, jejichz ikolem

je zaujmout a informovat mistni obcany, je soucasti ptiloh.

26 pB UNIT. Participatory Budgeting in the UK: Tool Kit [online]. 2008 [cit.2008-5-18], pieklad autorky.
Dostupné z WWW:
<http://www.participatorybudgeting.org.uk/Downloads/PB%20Toolkit%20May%202008.pdf>.

27 Salford Participatory Budgeting Event [online]. ¢2007 [cit.2008-5-17], pieklad autorky.
<http://www.peopleandparticipation.net/display/CaseStudies/Salford+Participatory+Budgeting+Event>.
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Druhy program se tyka déti a mladeze, jejich potieb a preferenci, a je pojat celoméstsky.
Jeho zamérem je do vefejného Zivota zapojit nejmladsi obyvatele. Participativni rozpoc¢tovani
probihd podobn¢ jako u prvniho programu. Na vefejné schlzi jsou vybrany konkrétni
projekty, kter¢ budou financovany. D¢ti a mladez vSak nemaji dopiedu piipravenou

prezentaci, ale maji svou vizi ztvarnit vytvarnd na misté a vhodn& ji okomentovat.”*®

Programy participativniho rozpoctovani se liSi nejen mezi zemémi, ale i v ramci nich.
Jednotlivé municipality voli rtizné pfistupy k participativnimu rozpoc€tovani at’ uz z divodu
odlisné politick¢ kultury, typu financovani, historie ¢i ocekavani plynouciho z jeho

implementace.

2% HOWE, V. Participatory budgeting in Newcastle [online].c2007 [cit.2008-5-18], pieklad autorky. Dostupné

z WWW:
<http://www.newcastle.gov.uk/cab2006.nsf/allbykey/251F63938E4DEE438025729C00542608/$FILE/4%20Part
icipatory%20Budgeting.pdf>.
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3 PRAKTICKA APLIKACE PARTICIPATIVNIHO
ROZPOCTOVANI

Participativni rozpoc€tovani neni pouze teoretickym modelem ¢i ryze latinsko-americkym
fenoménem, jak jiz ostatn¢ naznacila piredchézejici kapitola. Participativni rozpoc¢tovani dnes
v ruznych modifikacich redlné funguje i v mnoha zemich vychodni a zapadni Evropy a
naskyta se tedy logicky otdzka, zda existuji potencidlni moznosti jeho vyuziti také v ¢eskych

podminkach.

Tato kapitola proto blize ptfedstavi proces a vysledky participativniho rozpoctovani
v berlinském obvodu Berlin-Lichtenberg, jenz by v budoucnu mohl poslouzit jako teoreticky
zdklad pro podobné experimenty v Ceské republice. Piivodné vychodonémecky Berlin-
Lichtenberg byl pro ptipadovou studii vybran zamérné — svou kulturou a historii totiz zifejmée
nejlépe koresponduje s Ceskym prostfedim a mohl by se proto hypoteticky stat idealnim
odrazovym mustkem pro ceské participativni rozpoctovani. Kapitola pak ve své druhé ¢asti
ramcov¢ nastini obecné moznosti aplikace konceptu participativniho rozpoctovani v ceském
kontextu spole¢n¢ s moznymi piinosy a problémy, které by s sebou tento néstroj moderni

samospravy mohl pfinést.

3.1 Pripadova studie Berlin-Lichtenberg

Berlin, hlavni mésto Némecké spolkové republiky a také jedna z Sestnacti némeckych
spolkovych zemi (Ldnder), je tvoten dvandcti viceméné samospravnymi méstskymi obvody

(Bezirke). Jednim z t€chto méstskych obvodi je pravé Berlin-Lichtenberg.

Berlin-Lichtenberg lezi v severovychodni ¢asti Berlina, ma piiblizné¢ 260 000 obyvatel a
je rozdé&len do p&ti m&stskych &asti.”* Berlin-Lichtenberg je povazovan za nejvétsi a nejstarsi

ptipad participativniho rozpo&tovani (Biirgerhaushalt) tohoto rozsahu v Némecku.*"

Schéma 8: Berlin a poloha Berlin-Lichtenberg

Zdroj: Biirgerhaushalt in Berlin-Lichtenberg fiir das Haushaltsjahr 2007*"!

29 KLEIN, H. Biirgerhaushalt in Berlin-Lichtenberg fiir das Haushaltsjahr 2007 [online]. 2006 [cit. 2008-5-
21], preklad autorky. Dostupné z WWW:
<http://www.brangsch.de/partizipation/dateien/Dokumentation%20Lichtenberg-Klein2.pdf>.

210 SINTOMER, Y., HERZBERG, C., ROCKE, A. Democratie Participative et Modernisation des Services
Publics: Les Affinités Electives — Les Budgets Participatifs en Europe. Interni material, publikace pfed vydanim.
Preklad autorky.
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3.1.1 Vznik a charakter participativniho rozpoctovani v Berlin-Lichtenberg

Pilotni projekt participativniho rozpoctovani zde byl na navrh levicové orientovanych SPD a
PDS?"?0odsouhlasen vSemi mistné zastoupenymi politickymi stranami vroce 2004
v souvislosti s naristajici financni a politickou krizi némeckych municipalit. Krize se dotyka
zejména financovani a rozdéleni pravomoci mezi obcemi a spolkovymi zemémi. Vznikla
situace se nicméné paradoxné stala zivnou pudou pro ¢etné experimenty na stran¢ obci a mést,
jejichz hlavnim cilem bylo ,predevsim zvysit legitimnost a efektivnost svého piisobeni 2"

Krize tak vyrazné ptispéla k inovacim.

Zrod participativniho rozpoctovani byl néasledné podpoien také ptredpisem spolkové
zemé Berlin z Cervence 2005, ,jenz narizuje viem berlinskym méstskym obvodum projednavat

. . (7 v . 1 er s .. , v , 214
s obcany vsechny zalezZitosti dotykajici se zivota v daném méstskem obvodu “.

Zamérem pilotniho projektu v Berlin-Lichtenberg bylo v pfipravé strategického planu
zohlednit nazory, postichy a potieby mistnich obcanli a postupné implementovat
participativni rozpoc¢tovani, jehoz vysledky byly poprvé, po dikladné piipravé, promitnuty
v rozpoctu na rok 2007. Neméné dilezitym cilem bylo sezndmit obcany s fungovanim,
financovanim, pravomocemi a problémy méstského obvodu. Pro uplnost je zde na misté dodat
zakladni vycet oblasti vefejného Zivota, které jsou v Némecku spravovany méstskymi
obvody, municipalitami ¢i obcemi (a tedy casto i obCany zapojenymi do participativné

ladénych iniciativ) v rdmci samostatné pisobnosti.
Jde o nasledujici oblasti:

e Sport

e Kultura

*  Skolstvi, jesle, mladeZ

* Socialni péce

* Zelen (naptiklad méstské parky)

« Udrzba a vystavba silnic*"

Celkovy rozpocet méstského obvodu Berlin-Lichtenberg na rok 2007 byl schvalen ve

vysi 504 milioni Euro, obCané pak prostfednictvim participativniho rozpoctovani mohli

211 :
Ibid.
2128PD = Die Sozialdemokratische Partei Deutschlands, PDS = Partei des Demokratischen Sozialismus
13 SINTOMER, Y., HERZBERG, C., ROCKE, A. Democratie Participative et Modernisation des Services

Publics: Les Affinités Electives — Les Budgets Participatifs en Europe. Interni material, publikace pfed vydanim.
Pteklad autorky.

2*GOVERNANCE INTERNATIONAL. European Experiences in Participatory Budgeting: Priorotising the
Borough-Budget in Berli-Lichtenberg [online]. c2007 [cit. 2008-5-22], pteklad autorky. Dostupné z WWW:
<http://www.governanceinternational.org/english/Case%20Study%20Lichtenberg.pdf>.

215 HERZBERG, C. Biirgerhaushalt in Grossstddten [online]. c2005 [cit. 2008-5-21], pteklad autorky. Dostupné
z WWW: <http://www.buergerhaushalt-lichtenberg.de/site/pictures/buergerhaushalt_in_grossstaedten_bpb.pdf>.
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spolurozhodovat o piiblizng 30 milionech Euro,'® coZ je asi 6% zmifiovaného rozpoétu. O
podobnou ¢astku se jednalo i v pfipadé rozpoc¢tu na rok 2008 (obcané rozhodovali o 30,7
milionech Euro) a pfedpoklada se, Ze pfipravovany rozpocet na rok 2009 i 2010 se bude

pohybovat opét ptiblizné v tomto rozmezi.?"’

Vvoev

zdejSiho programu vSak predstavuji v prvni fadé mistni obcané. Je stanoveno, Ze procesu
participativniho rozpoctovani se mohou uCastnit vSichni obyvatel¢é méstského obvodu

s minimélni v&kovou hranici 14 let, kteti zde maji trvalé bydlists.*"®

Participativni rozpoc¢tovani v Berlin-Lichtenberg vzniklo jako top-down proces pod
vedenim mistni vlady. Ta také sama, bez Ucasti ostatnich aktérii, stanovila jeho pravidla.
Koncept lichtenberského participativni rozpoctovani v sobé kombinuje prvky hned nékolika
Sintomerovych ideologickych modelt — Participativni modernizace, Mistni participace a
Porto Alegre pro Evropu. Podstatnou odchylkou od tradi¢niho brazilského participativné-
rozpoctovaciho konceptu, jak jej zname z Porto Alegre, je mimo jiné rovnéz fakt, ze
participativni rozpo&tovani v Berlin-Lichtenberg nezahrnuje aspekt socialni spravedlnosti.*'’
Jinymi slovy, program nijak nezohlediiuje socidlné¢ slabsi vrstvy obyvatelstva, ani
nepodporuje tradi¢né vyfazené obcanské skupiny. Primarnim cilem lichtenberského programu
totiz neni spravedliva redistribuce zdrojii do vSech méstskych casti, ale novy impuls pro

mistni obCany 1 lokalni vetfejnou spravu.

3.1.2 Proces participativniho rozpoctovani v Berlin-Lichtenberg

Proces participativniho rozpoctovani v Berlin-Lichtenberg v zdsad¢ trva od zafi do ledna
nasledujiciho roku. V lednu jsou vysledné seznamy navrhii mistnich obcantli participativné-
organizanim tymem predany nejvyssimu organu méstského obvodu

(Bezirksveordnetenversammlung), jenz pak na vefejnych schlizich nejpozdéji do kvétna

218 KLAGES, H., DARAMUS, C. Biirgerhaushalt in Berlin-Lichtenberg: Partizipative Haushaltsplanaufstellung
-entscheidung und —kontrolle im Bezirk Lichtenberg von Berlin [online]. c2007 [cit. 2008-5-22], pieklad
autorky. Dostupné z WWW: <http://www.buergerhaushalt-
lichtenberg.de/site/pictures/evaluationsabschlussbericht zum_buergerhaushalt 2007 lichtenberg.pdf>.

" Brozurka k participativnimu rozpo&tovani v Berlin-Lichtenberg. Alles, was zéhlt [online]. [cit. 2008-5-22].
Dostupné z WWW: < http://www.buergerhaushalt-
lichtenberg.de/site/pictures/broschuere alles %20was_%20zaehlt %202009.pdf>.

¥ Ibid.

219 SINTOMER, Y., HERZBERG, C., ROCKE, A. Democratie Participative et Modernisation des Services
Publics: Les Affinités Electives — Les Budgets Participatifs en Europe. Interni material, publikace pfed vydanim.
Preklad autorky.
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rozhodne o ne/implementaci pfedkladanych navrhii. Sva rozhodnuti vSak musi podrobné

o . r 14 . r b4 r w 22
zdiivodnit. Odsouhlasené navrhy jsou nasledn& zapracovany do rozpoétu.”

Participativni rozpoctovani v Berlin-Lichtenberg je dvoutroviiové — prvni zahajovaci
mitink, kde jsou obCaniim vysvétlena zakladni pravidla procesu a kde jsou urceny terminy
jednotlivych obcanskych setkani, se kona na trovni celého méstského obvodu, zatimco dalsi
schiize ob¢antl jsou jiz decentralizovany do kazdé z péti méstskych ¢asti. Findlni hlasovani
pak probiha opét na urovni celého méstského obvodu. Hlasuje se také na internetu a
prostiednictvim dotaznikli rozeslanych nahodné vybranému vzorku mistnich obyvatel.

Proces participativniho rozpoctovani je koordinovan dvéma organy - projektovou
skupinou (Projektsgruppe) a participativné-organizaénim tymem (Redaktionsteam). Odborné
poradenstvi a realizaci dotaznikového Setfeni poskytuji dvé berlinské vysoké Skoly. Roli

vSech zastitujicich instituci nejlépe shrnuje nasledujici tabulka.

Tabulka 4: Organy participativniho rozpoc¢tovani v Berlin-Lichtenberg

Organy zapojené do PR Slozeni Funkce

Projektova skupina Starostka Ch. Emmrich Planovani/Koordinace/Komunikace

+ 2 zaméstnanci Ufadu

Participativné-organizacni Zameéstnanci uradu Sestavovani seznamu navrhu
tym + 10 volenych obc¢ant (z
kazdé méstské casti 2
zastupci)

Odborné poradenstvi Fachhochschule ftir Odborna podpora schiizi ob&anu
Verwaltung und

RERTEPIIEES EET Navrhovani a nasledné zpracovani
dotaznikd

Fachhochschule fiir

Verwaltungswissenschaften

Speyer

Zdroj: Kommunaler Biirgerhaushalt in Theorie und Praxis™

Prvni zahajovaci mitink podle hodnotici zpravy Klagese a Daramus v zati 2005
navstivilo 277 obcanii. Decentralizovanych schizi se v obdobi od fijna do zafi v roce
2005/2006 zucastnilo dohromady 595 mistnich obyvatel (nejméné 86, nejvice 157). Hlavnim

cilem téchto schiizi bylo podpofit obany v navrhovani projektd a také iniciovat debatu

220 Brozurka k participativnimu rozpo&tovani v Berlin-Lichtenberg. Alles, was zihlt [online]. [cit. 2008-5-24].
Dostupné z WWW: < http://www.buergerhaushalt-
lichtenberg.de/site/pictures/broschuere alles %20was_%20zachlt %202009.pdf>.

21 FRANZKE, J., KLEGER, H. Kommunaler Biirgerhaushalt in Theorie und Praxi am Beispiel Potsdams
[online]. c2006 [cit. 2008-5-23], pieklad autorky. Dostupné z WWW:
<http://opus.kobv.de/ubp/volltexte/2007/1184/pdf/franzke kleger buergerhaushalt.pdf>.
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zaméienou na prezentované navrhy, odhlasovat 20 nejlepSich navrzenych projekta (Hitliste) a

zvolit za kazdou mé&stskou &ast dva dobrovolniky do participativné-organizaéniho tymu.***

Celkové ob¢ané navrhli pies 400 projekt. Na trovni méstskych ¢asti pak bylo zvoleno
99 nejlepsich, které byly piedany k posouzeni participativné-organizatnimu tymu, jehoZz
ukolem je spolecn¢ s predstaviteli mésta a ufedniky prozkoumat jejich proveditelnost,
predpokladané finan¢éni naroky a povSechnou relevantnost pro postup do dalSiho kola

participativné-rozpoctovaciho procesu.

Pti ptipravé rozpoctu na rok 2007 do druhého kola postoupilo pouze 53 ndvrhi, 46 bylo
vyhodnoceno jako nevhodnych, protoze jejich implementace nespadala do kompetenci
méstského obvodu. K 53 navrhlim z méstskych ¢asti nasledné ptibyl seznam dalSich 20 top
navrhi odhlasovanych na internetovych strankach mésta. Z téchto dvou seznamil byl vytvoien
jeden finalni s 42 navrhy (ndvrhy zinternetu byly casto shodné ¢i podobné navrhim
z méstskych ¢asti, a proto se ve findlnim seznamu objevuji pouze jednou). Takto vytvoreny

seznam se stal pfedmétem pro druhé kolo hlasovani.

Druhé kolo hlasovani obCanliim umoziiuje hlasovat prostfednictvim tii odlisnych
volebnich mechanismt, potazmo kanalti. Hlasovat je mozné na obCanské schlizi na urovni

meéstského obvodu, na internetu a pomoci dotazniki.

1) Schiize ob¢anti méstského obvodu — cilem schlize je opéct sestavit seznam 20 top
navrhi (Hitliste) dle priorit obCanll. K tomuto ucelu byl zvolen systém ptidélovani
bodii. Kazdy ob¢an ma k dispozici 5 bodu, které¢ miize dle svych preferenci piidélit
jednomu ¢i vice projektim postoupivsich do druhého kola hlasovani. Body jsou
vyjadieny cCervenymi puntiky, jez obCané nalepuji na pfipravené nasténky
prezentujici jednotlivé projekty. Schize se pii pfipravé rozpo€tu na rok 2007

ucastnilo asi 300 obc¢and.

2) Internet — hlasovani probiha také na internetu. Cilem je opét zvolit 20 top navrhi

z predkladanych 42. Do internetového projektu se zapojilo 69 obc¢ant.

3) Dotazniky — do 5000 lichtenberskych domacnosti byly nahodile rozeslany dotazniky,
kde se obcané opét mohli vyjadfit a zvolit bodovym systémem jimi preferované

projekty. Timto zpiisobem volilo 673 mistnich obyvatel.”**

Systém hlasovani ptehledné zndzornuje nasledujici tabulka.

22 KLAGES, H., DARAMUS, C. Biirgerhaushalt in Berlin-Lichtenberg: Partizipative Haushaltsplanaufstellung
-entscheidung und —kontrolle im Bezirk Lichtenberg von Berlin [online]. ¢2007 [cit. 2008-5-23], pieklad
autorky. Dostupné z WWW: <http://www.buergerhaushalt-
lichtenberg.de/site/pictures/evaluationsabschlussbericht zum_buergerhaushalt 2007 lichtenberg.pdf>.

22 GOVERNANCE INTERNATIONAL. European Experiences in Participatory Budgeting: Priorotising the
Borough-Budget in Berli-Lichtenberg [online]. c2007 [cit. 2008-5-23], pteklad autorky. Dostupné z WWW:
<http://www.governanceinternational.org/english/Case%20Study%20Lichtenberg.pdf>.
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Zdroj: Adaptovano z Biirgerhaushalt in Berlin-Lichtenberg fiir das Haushaltsjahr 2007***

24 KLEIN, H. Biirgerhaushalt in Berlin-Lichtenberg fiir das Haushaltsjahr 2007 [online]. c2006 [cit. 2008-5-21], pieklad autorky.

Dostupné z WWW: <http://www.brangsch.de/partizipation/dateien/Dokumentation%20Lichtenberg-Klein2.pdf>.
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Vysledkem hlasovani jsou tfi top seznamy (Hitliste) s 20 projekty. Tyto seznamy jsou
pak predany predstavitelim mésta. Nasledné jsou zpracovany podrobné financni analyzy
predkladanych navrhii a projekty jsou finaln€ postoupeny k hlasovani nejvyssimu méstskému
organu (Bezirksverordnetenversammlung), ktery v dubnu rozhoduje o jejich implementaci do
rozpo&tu na pifsti rok. *° Pro rok 2007 bylo nakonec schvéleno 37 z 42 navrht**®, které
postoupily do druhého kola hlasovani, vzhledem k tomu, Ze jejich uskute¢néni umoznila vyse
vyc€lenéné ¢asti rozpoctu.

Mezi vitéznymi navrhy se objevuje napiiklad postupné vybudovéni cyklistickych
stezek, vyména lavicek v mistnim parku a zvySeni jejich poctu, rozsifeni nabidky kurzi
mistnich hudebnich $kol, zlepSovani stavu méstské zelené, oprava komunikaci v méstské ¢asti

Fennpfuhl, integrace neslysicich ob&ant, atd.**’

Shrnujici zprava zufadu méstského obvodu Berlin-Lichtenberg udava, ze se do
pilotniho programu participativniho rozpoctovani, a tedy do ptipravy rozpoc¢tu na rok 2007,
zapojilo piiblizng 4000 mistnich ob&ant,”® coz je asi 1,5% z celkového po&tu mistniho
obyvatelstva. Interni materidly hovoii o pfiblizné¢ stejném procentu uUcasti i pii piiprave

rozpoctu na rok 2008.

3.1.3 Vysledky participativniho rozpoctovani v Berlin-Lichtenberg

Vysledky participativniho rozpoctovani v némeckém Berlin-Lichtenberg lze zhodnotit ze

dvou odlisnych uhlt pohledu, a to z pohledu politikt a z pohledu ob¢anti.
Participativni rozpoctovani v Berlin-Lichtenberg optikou mistnich politiki

Zavérecna hodnotici zprava vysoké skoly Fachhochschule fiir Verwaltungswissenschaften
Speyer, kterou zpracovali Helmut Klages a Carmen Daramus, uvadi, Ze valna vétSina mistnich
politikit (konkrétn€ 78%) vnima projekt participativniho rozpoctovani v méstském obvodu

velmi pozitivné ¢i pozitivné.

2 KLEIN, H. Biirgerhaushalt in Berlin-Lichtenberg fiir das Haushaltsjahr 2007 [online]. 2006 [cit. 2008-5-
24], preklad autorky. Dostupné z WWW:
<http://www.brangsch.de/partizipation/dateien/Dokumentation%20Lichtenberg-Klein2.pdf>.

226 GOVERNANCE INTERNATIONAL. European Experiences in Participatory Budgeting: Priorotising the
Borough-Budget in Berli-Lichtenberg [online]. ¢2007 [cit. 2008-5-23], pteklad autorky. Dostupné z WWW:
<http://www.governanceinternational.org/english/Case%20Study%20Lichtenberg.pdf>.

227 Internetové stranky Berlin-Lichtenebrg. Vorschlige der Lichtenberger Biirgerinnen und Biirger zum
Hauhaltsjahr 2007 [online]. c2006 [cit.2008-5-24], pieklad autorky. Dostupné z WWW:
<http://www.buergerhaushalt-
lichtenberg.de/site/downloads/Uebersichtsliste 42 Vorschlaege nach Entscheidung BVV.pdf>.

28 KLEIN, H. Biirgerhaushalt in Berlin-Lichtenberg fiir das Haushaltsjahr 2007 [online]. 2006 [cit. 2008-5-
21], preklad autorky. Dostupné z WWW:
<http://www.brangsch.de/partizipation/dateien/Dokumentation%20Lichtenberg-Klein2.pdf>.
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Divodt je podle této studie hned né&kolik. Clenové vrcholného méstského organu
(Bezirksverordnetenversammlung) se viceméné shoduji v tom, ze participativni rozpoc¢tovani
v Berlin-Lichtenberg vzbudilo zdjem mistnich obcanli o politiku a vefejné déni v méstském
obvodu a posililo ob¢ansky pocit spoluzodpovédnosti za piijatd rozhodnuti. Politici dale
uvadéji, ze participativni rozpoctovani jim dalo moznost s obCany efektivnéji komunikovat a
1épe tak porozumét jejich soucasnym potiebam.

Je vSak zajimavé, Ze se lichtenbersti politici spiSe nedomnivaji, ze by prostfednictvim
participativniho rozpoctovani dochazelo k vyrazné efektivnéj$imu vyuziti finan¢nich zdrojt,
podle jejich nazoru dochazi pouze ke zlepSeni kvality rozpoctovani samotného (diky vyssi
mife transparentnosti pfi sestavovani a schvalovéani rozpoctu). Politici také diirazné odmitaji
fakt, Ze by zavedeni participativniho rozpoc¢tovani mohlo néjak vyrazné ovlivnit politickou
profilaci mistnich voli&a. **° Jak ale objektivné zhodnotit, zda participativni rozpo&tovani neni
pouze rafinovanou formou skrytého politického marketingu a tedy prostiedkem pro zajisténi
znovuzvoleni téch politikl, ktefi se v participativnim rozpoctovani angazuji? V piipadé
Berlin-Lichtenberg je na jednoznacnou odpovéd ziejmé jesté piiliS brzy, participativni

rozpoctovani zde prozatim nema dostate¢né dlouho tradici.

Zasadni problém, ktery je politiky pii implementaci participativniho rozpoctovani
v soucasnosti v lichtenberském obvodu identifikovan, je zejména jeho ndro¢nost na pfipravu a

230

cas. V globdle je nicmén€ mozné fici, Ze ze strany mistnich politikli je participativni

rozpoctovani povazovano spise za piinos.

Participativni rozpoctovani v Berlin-Lichtenberg optikou mistnich ob¢ant

Obcané méstského obvodu Berlin-Lichtenberg hodnoti myslenku zavedeni participativniho
rozpoctovani z 90% velmi pozitivné €1 pozitivné (a to 1 ti obcané, ktefi se do participativné-
rozpoctovaciho procesu aktivné nezapojili). Obcané od participativniho rozpocétovani
v Berlin-Lichtenberg pfedev§im ocekavaji, ze budou mit moznost aktivné spolurozhodovat o

rozvoji lokality, ve které Ziji. Toto jejich o¢ekavani bylo podle Klagese a Daramus v obdobi

pripravy rozpoctu na rok 2007 naplnéno.

Kritice ze strany obc¢and byl podroben pouze zptisob navrhovani projekt (délo se tak

formalné pied vSemi ucastniky schiize, coz néktefi oznacili za pfili§ stresujici) a zdlouhavost

31

jednotlivych schiizi”®' Tyto namitky byly vzaty vuavahu pii pripravé participativniho

rozpoctovani na rok 2008 a 2009, kdy byla forma prezentace ob¢anskych névrhii zménéna.

22 KLAGES, H., DARAMUS, C. Biirgerhaushalt in Berlin-Lichtenberg: Partizipative Haushaltsplanaufstellung
-entscheidung und —kontrolle im Bezirk Lichtenberg von Berlin [online]. c2007 [cit. 2008-5-25], pieklad
autorky. Dostupné z WWW: <http://www.buergerhaushalt-
lichtenberg.de/site/pictures/evaluationsabschlussbericht zum buergerhaushalt 2007 lichtenberg.pdf>.

20 Ipid.
B! bid.
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Obcané tak uz vroce 2007 meéli prilezitost své navrhy umistit na specidlni nasténku,
popiipadé je prezentovat a debatovat o nich v menSich skupinach. Dal$i novinkou je
v soucasnosti i to, ze Berlin-Lichtenberg byl pro ucely participativniho rozpoctovani rozdélen
na 13 méstskych ¢tvrti, ve kterych jsou organizovany decentralizované schlize (namisto
pavodnich 5 obvodi). *** Tento systém ma je§té vice zohlednit konkrétni potfeby mistnich

obyvatel a zefektivnit cely proces participativniho rozpoctovani v Berlin-Lichtenberg.

Zavérem je mozné fici, Ze participativni rozpoctovani v Berlin-Lichtenberg ma
vicemén¢ kladnou odezvu jak ze strany obcand, tak i ze strany politiki, a jeho implementace
rozhodné pfispéla k navazani dialogu mezi mistnimi obyvateli a jejich politickymi
reprezentanty. Otazkou, kterd vSak =zlstavd nezodpovézena, je, zda implementace
participativniho rozpoctovani néjak vyznamné ovlivnila ¢i ovliviiuje pocet obcant
angazujicich se ve vefejném Zzivoté. Prukazné empirické studie na toto téma dosud nebyly
provedeny. Doktor Sintomer se ale domniva, Ze nardst poctu aktivnich obcanli zavedenim

participativniho rozpoctovani neni ptili§ markantni (informace ziskané v priitbéhu konzultace).

3.2 Moznosti aplikace participativniho rozpoctovini v Ceské republice

Ceska republika na své cesté k demokracii a samostatnosti prosla mnoha politickymi,
spravnimi i izemnimi reformami. Teprve od devadesatych let dvacatého stoleti je Ceska

republika povazovana za demokraticky unitarni a posléze také decentralizovany stat.

Jiz  timto  kratkym  vymezenim  zdkladnich  charakteristik  (demokraticky,
decentralizovany) soucasného Ceského statu je de facto splnéna jedna z priméarnich podminek
pro moznou implementaci participativniho rozpoctovani — politicka decentralizace.

Faktord majicich vliv na zavedeni a ndsledné fungovani participativniho rozpoctovani je
piedkladané diplomové prace. Pro potencidlni zacatky participativniho rozpoctovani v Ceském
kontextu je nicméné nutné zaméfit se obzvlasté na zcela zasadni ptedpoklady pro jeho
implementaci — vyjma jiz zminéné politické decentralizace se jednd o pravni prostfedi,
politickou vuli, vysi zdroji dedikovatelnych do projektu participativniho rozpoctovani a
socialni kapital.

Za UCelem doplnéni teoretického rozboru potencidlniho budouciho vyuziti
participativniho rozpoctovdni v ¢eskych obcich a municipalitich byli osloveni Ctyfi
starostové, dva predstavitelé pravicové ODS a dva predstavitelé levicové CSSD, kteii byli

pozadani, aby se z pohledu odborniki-praktikti vyjadrili k tomu, jaké ptinosy a uskali by

2 GOVERNANCE INTERNATIONAL. European Experiences in Participatory Budgeting: Priorotising the
Borough-Budget in Berli-Lichtenberg [online]. c2007 [cit. 2008-5-25], pteklad autorky. Dostupné z WWW:
<http://www.governanceinternational.org/english/Case%20Study%20Lichtenberg.pdf>.

76



podle nich zavedeni tohoto nastroje moderni samospravy mohlo pfinést. Starostim byla také

polozena otdzka, zda by byli ochotni participativni rozpoctovani zavést.

Nekteii starostové si neprali byt jmenovani, a proto pro ucely prace bude zavedeno
oznadeni starosta ODS 1, starosta ODS 2 a analogicky starosta CSSD 1, starosta CSSD 2.
Vzhledem k tomu, Ze starostové CSSD nebyli piili§ naklonéni konzultacim k diplomové
praci, je osloveny &len CSSD v soucasnosti jiz byvalym starostou mensi obce. Jako starosta

vSak v minulosti ptisobil né¢kolik funkénich obdobi.

Pro predstavu celkové vySe rozpoctu a pocCtu obyvatel v oblasti (obec, popiipadé

meéstska ¢ast) ptisobeni jednotlivych starostl poslouzi nésledujici tabulka s ramcovymi udaji.

Tabulka 5: Pocet obyvatel a vySe rozpo¢tu v oblasti ptisobeni oslovenych starosti

Starosta ODS 1 Starosta ODS 2 | Starosta CSSD 1 | Starosta CSSD 2
Pocet obyvatel 6 500 15 5000 9 000 6000
PFiblizny rozpocet D b b o
na rok 2007 v K& 145 miliénG 70 milionU 65 milionU 125 miliont

Zdroj: autorka

3.2.1 Nezbytné piedpoklady pro zavedeni participativniho rozpoé¢tovani v Ceské

republice

Nezbytnymi piedpoklady pro zavedeni participativniho rozpoétovani v Ceské republice jsou
jiz zminéna politickd decentralizace, pravni prostiedi, politicka wvile, vySe zdroji

dedikovatelnych do projektu participativniho rozpoctovani a socialni kapital.

Pravni prostiedi

Pravni ramec v Ceské republice implementaci participativniho rozpoétovani v samospravnych
celcich vyslovné nezakazuje, ale ani vyslovné nepodporuje, jak to délaji naptiklad ustavy
nékterych spolkovych zemi v sousednim Némecku. V ramci své samostatné plisobnosti maji
obce v Ceské republice ,pecovat o vSestranny rozvoj svého iizemi a o potieby svych
obcanii“** Je tedy na kazdé jednotlivé obci & municipalits, aby zvolila v mezich zékona
zpisob, jak tento kol co nejlépe naplnit. Nekterd z forem participativniho rozpoctovani by se
tak pfipadné mohla stat efektivnim prosttedkem pro lepSi obezndmenost a pochopeni
aktualnich, konkrétnich, potteb a preferenci mistnich obanti. Pro zachovani kontinuity mistni
vetejné spravy by participativni rozpoctovani po skonceni pilotniho, experimentacniho,

projektu mohlo byt v obci stanoveno napiiklad vyhlaskou.

33 portal vetejné spravy CR. Zdakon 128/2000 Sb., o obcich [online]. [cit. 2008-5-26]. Dostupné na WWW:

<http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?1=108/2006>.
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Podminka vhodného pravniho prostiedi je tudiz pro piipadnou implementaci

participativniho rozpoctovani vicemén¢ splnéna.
Politicka viile

Politicka podpora je pro participativni rozpoctovani, a to zejména v jeho zacatcich, naprosto
stézejni, jak uz bylo uvedeno v predchazejicich dvou kapitolach. Pravé nutny piedpoklad
politické podpory se ale zd4a byt v Cesku problémem. Vsichni ¢tyfi osloveni starostové, jak
z tabora levice, tak z tabora pravice, se totiz vice ¢i mén¢ shodli na tom, ze — vyjadieno slovy
starosty ODS 1 — |, teoreticky je to myslenka pékna, ale v redlu tezko uchopitelna “. Levicovy
vynalez participativniho rozpo¢tovani prekvapivé neoslovil ani zastance CSSD.

Starosta v Ceské republice ma sice v porovnani s nékterymi jinymi evropskymi zemémi
pomérné omezené pravomoci (o piipadné (ne)implementaci participativniho rozpoctovani by
samoziejm¢ rozhodovalo =zastupitelstvo), ale i1 pfesto mohou byt néazory oslovenych
predstavitelti mésta, poptipad¢ mestskych ¢asti, povazovany za jakysi vhled, malou sondu, do

moznych reakci ostatnich levicové a pravicové orientovanych politikll na lokalni trovni.

Pouze starosta ODS 2 vlastné po dlouhé tvaze pfipustil, Ze v ur€ité omezené mite by
hypoteticky bylo mozné podobny dopliikovy nastroj mistni vefejné spravy zavést i u nas.
Vzapéti vSak vyjmenoval dlouhy seznam argumentd, pro¢ by on sdim o podobném kroku v
budoucnosti spiSe neuvazoval (hlavnim diivodem je podle néj nedostatek volnych finan¢nich

prostredkit).

Starosta ODS 1 se dokonce domniva, ze by zastupitelé podobny experiment neschvalili
hlavné proto, ze by méli pocit diirazného omezeni vlastni moci. Tento politicky protiargument
byva v souvislosti s participativnim rozpo¢tovanim zmiflovan pomérné ¢asto, je vSak nutné si
uvédomit, Ze findlni rozhodnuti o kone¢né podobé rozpoctu zlstdvd 1 nadile
obecnim/méstskym organtim. Piima demokracie v podobé participativniho rozpoctovani ma
urcitd omezeni, jde o pouhy dopln€k klasické reprezentativni demokracie, jak jiz naznacila
prvni kapitola. Pokud se navic nad tvrzenim ztraty moci chvili zamyslime, zjistime, Ze jeho
obsah je pfinejmensim paradoxni. Zastupitelé jsou totiz volenymi reprezentanty, jimz je
obCany do rukou svéfena moc k tomu, aby zastupovali jejich z4jmy. Pro¢ by se tedy méli
zastupitelé citit mocensky ohrozeni? Vzdyt jejich ukolem by mélo byt predevsim hajit
stanoviska svého elektoratu. Celou situaci vtipné shrnuje starosta CSSD 1 vyrokem:

,,Demokracie je dobra véc, ale odsud podsud. *

Starosta CSSD 2 se domniva, Ze pro funkéni implementaci participativniho
rozpoctovani je volebni obdobi pfilis kratké. Podobny nastroj je na mistni Grovni podle jeho
nazoru navic zcela zbyte¢ny, protoze mistni politici sami nejlépe védi, co je v obci/mésté
potieba udélat. Jsou pry sami pfedev§im obCany a navic preference mistnich obcanli znaji.

Nejedna se ale spiSe o neochotu ménit soucasny systém?
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Zda se, ze politicka vile pro zavedeni participativniho rozpoctovani v ¢eskych obcich a
municipalitdch tedy prozatim chybi (alesponi podle zjisténych nazora - piili§ generalizovat

samoziejme nelze).
Vyse zdroji potencialné dedikovatelnych do projektu participativniho rozpo¢tovani

Pokud ale piece jen budeme politickou podporu piedpokladat, vyvstava v souvislosti
s potencialnim programem participativniho rozpoctovani otazka konkrétni vyse finanénich
zdrojt, které by obce byly schopny a ochotny pro cely projekt vyclenit. VSichni osloveni
starostové se opét shoduji v tom, ze investicnich zdroji ma obec k dispozici jen velmi
omezené mnoZstvi a nakladani s nimi je problematické. Oba starostové ODS i CSSD svorné
tvrdi, Ze se investi¢ni prostfedky obec, popfipadé méstskd cast, snazi spojit zejména
s dotacemi Evropské unie. Timto zptisobem jsou podle nich vefejné zdroje v soucasnosti
vyuzity nejefektivnéji. Zbytek investi¢niho rozpoctu pry musi byt casto pouzit k operativnimu
feSeni nékterych problémi, jez vobci ¢i méstské casti Casto neofekavané vyvstavaji.
Piikladem muiZe byt podle starosty CSSD 2 tfeba oprava topeni nebo stfechy v mistni

zakladni Skole.

Na potencialni participativni rozpoc¢tovani tak dle politikli zbyva jen minimalni nebo
témeét zadné mnozstvi financi. Naptiklad starosta ODS 2 predpoklada, ze by do pilotniho
projektu participativniho rozpoc¢tovani bylo mozné dedikovat jen zhruba procento veiejného
rozpoctu, z néhoz by navic musely byt odecteny naklady vzniklé s celou organizaci projektu.
Mezi tyto vydaje by patiilo ku piikladu proskoleni zaméstnanct ufadu, kteti by se na ptiprave
a realizaci participativniho rozpoc¢tovani podileli, organizace obCanskych schlizi, zpracovani a
vyroba informacnich materidli a brozurek pro obCany a vibec celd informacni kampan
(mistni tisk, radio). Po odecteni takto vzniklych nakladi by podle starosty ODS 2 byla
vysledna castka, o které by mistni obané mohli spolurozhodovat, zcela miziva a smysl
participativniho rozpoctovani tudiz zanedbatelny. Pfipustil v§ak moznost dotaznikové formy
spolurozhodovéani ob¢anti, kdy by mistnim obyvatelim byl zaslan seznam obci navrhnutych
rozvojovych priorit a ob¢ané by jejich sefazenim vyjadtili své priority. Tento postup se zdal
potencialné zajimavy i starostovi ODS 1. Starostové CSSD se k této moznosti vyjadiili

naopak spise skepticky.

Vefiejné zdroje jsou omezené — s timto faktem se potykaji témét vSechny samospravné
celky v celé Evropé. Participativni rozpo€tovani v Berlin-Lichtenberg vSak bylo zavedeno i
pres nariistajici rozpo&tovy schodek™* a mozna dokonce pravé proto. Jeho cilem je zdroje
alokovat efektivnéji s ohledem na preference obcand. V Evropé se v zadném piipade
nepiedpoklada, ze by obcané prostiednictvim participativniho rozpoctovani rozhodovali o

100% investi¢niho rozpoctu, pro pilotni projekt participativniho rozpoctovani k ovéfeni jeho

4 HERZBERG, C., CUNY, C. Herausforderungen der technischen Demokratie: Biirgerhaushalt und die
Mobilisierung von Biirgerwissen [online]. c2007 [cit. 2008-5-26], pteklad autorky. Dostupné z WWW:
<www.buergerhaushalt.org/wp-content/uploads/2007/10/herzberg-cuny2007.pdf>.
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dopadii by v Ceské republice mohlo posta¢it ono navrhované 1% daného lokalniho vefejného

rozpoctu.

Socialni kapital
Pojem socialni kapital definuje rizné obcanské struktury, sit¢ a vztahy mezi nimi. Pod jeho

hlavicku mizeme tedy zahrnout jak nevladni a neziskové organizace, tak i obycejné, nijak

neorganizované obcany.

Role nevladnich neziskovych organizaci je pii pfipravé participativniho v nékterych
zemich velmi vyznamnd, budeme-li vSak vychdzet ze zkuSenosti némeckého Berlin-

Lichtenberg, je diilezit¢ zamé&fit se zejména na obc¢ana.

Podle vyjadieni oslovenych starostli nicméné zifejmé prave obcané predstavuji jednu z
nejvétsich prekazek pro Uspd$nou implementaci participativniho rozpoétovani v Ceské
republice. Starostové ODS i CSSD se opét zcela shoduji na tom, Ze ob&ané jsou pasivni,
vefejné déni je nezajima a participativni rozpoc€tovani jejich pfistup t€zko néjak radikalné
zméni. Tuto teorii by mohla potvrzovat celosvétove relativné nizka ucast obcant
v programech participativniho rozpoctovani (v Berlin-Lichtenberg 1,5% viz. vySe, obecné pak
v rozmezi 1% az 15%>°). Zastanci participativniho rozpo&tovani vsak tvrdi, Ze obanim by
m¢éla byt ddna moznost spolurozhodovat alesponl o nékterych verejnych otazkach, které se jich
dotykaji.

Dalsim faktorem, jenz by mohl negativné ovlivnit prib¢eh participativniho rozpoctovani,
je podle tii ze Ctyr starostd znatelna rivalita mezi obCany. Participativni rozpoc¢tovani by tak
podle jejich minéni mohlo vyrazné prohloubit meziobanské spory. Aspekt solidarity byl
predstaviteli ODS jednozna¢né odmitnut, starostové CSSD si jeho zavedenim nejsou zcela
Jisti.

VSsichni starostové ale zavérem zdaraznili, Ze neni mozné vyhovét vSem a ze se vzdy
najde c¢ast mistniho obyvatelstva, ktera bude nespokojena — at uz se zavedenim

participativniho rozpoctovani, nebo se soucasnym status quo.

25 CABANNES.,Y. 72 Frequently Asked Questions about Participatory Budgeting, Quito: AH Editorial, 2004.
86 s. ISBN: 92-1-131699-5, pteklad autorky.
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3.2.2 Potencialni piinosy a uskali participativniho rozpoctovani v Ceské
republice

Participativni rozpoc¢tovani by s sebou v ¢eskych podminkéach zcela jist¢ ptineslo kladné i
zaporné aspekty. Ty nejmarkantnéj$i z nich, na zakladé domnének oslovenych starosti, je
tieba blize osvétlit.

Potencialni prinosy participativniho rozpoc¢tovani v ¢eském kontextu

Hlavnim piinosem participativniho rozpoétovani v Ceské republice by podle predstaviteli
CSSD i ODS mohlo byt obzvlasté zvyseni povédomi ob¢ant o fungovani vefejného rozpoétu.
Obcané podle nich totiz vétSinou vibec nemaji piehled o pravomocich a limitovanych
moznostech obce, mésta, poptipadé méstské ¢asti v oblasti nakladani s vefejnymi zdroji. Tuto
skutecnost zajimaveé okomentoval starosta ODS 2: ,, Vsichni maji pocit, Zze méstsky rozpocet je

takova bezedna kapsa, ze které se da stale tahat.

Pravé prostfednictvim participativniho rozpoctovani by se tato situace hypoteticky
mohla zménit k lepSimu, obCané¢ by méli pftilezitost nahlédnout do zakonitosti tvorby a
exekuce mistniho vefejného rozpoctu a pochopit tak omezeni, se kterymi se
obce/mésta/méstské casti musi potykat. Toto je starosty vnimano jako nesporné plus konceptu

participativniho rozpoctovani.

Dalsim potencidlnim piinosem participativniho rozpoctovani v ¢eskych obcich ¢i
municipalitich by mohl byt zvySeny zdjem mistnich obfani o vefejné déni, jak uvedli
starostové obou politickych stran. Otazkou vSak zlstava, zda by tento zdjem nemél pouze
pfechodny charakter. Starosta ODS 1 ktomu dodava, Ze , cesky obcan neni zvykly na
nekonecné, opakujici se schiize. “ Klasicky jithoamericky model participativniho rozpoc¢tovani
je pro stiedoevropské podminky z divodu zcela odlisné kultury a mentality opravdu
nevhodny, proto by bylo ziejmé nejvyhodnéjsi inspirovat se participativné-rozpoctovacim
programem v Berlin-Lichtenberg v sousednim Némecku. Jinymi slovy, v Ceské republice by
teoreticky mohlo Iépe fungovat participativni rozpoc¢tovani s vétSim dirazem na dotazniky,
internetové diskuze a hlasovani. I tady je vSak otazkou, zda by podobny projekt ¢eského

obcana zaujal a presvédcil k aktivité.

Jinym kladnym aspektem participativniho rozpoétovani by podle starosty CSSD 2
rozhodné byla také lepsi komunikace mezi obCany a piedstaviteli mésta a zpétnad vazba,
kterou by mistni vlada mohla formou diskuzi s obfany ziskat. Domniva se, ze tento druh

hodnoceni v mistni vefejné spravé prozatim vyrazné chybi.

V neposledni fadé by pifinosem pro ¢eské obce a municipality mohl byt také pocit
spoluzodpovédnosti ob¢antl za schvalené a nasledné implementované rozvojové projekty, a
tudiz jejich vétsi spokojenost.
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Vy$e uvedené potencialni piinosy participativniho rozpodtovani v Ceské republice
predstavuji pouze zékladni vycet jeho moznych pozitivnich aspektti. Pro Uplnost je vSak
nezbytné prozkoumat i potencialni problémy spojené s moznou implementaci participativniho

rozpoctovani v ceské samosprave.

Potencialni uskali participativniho rozpoctovani v ¢eském kontextu

Participativni rozpoétovani by v Ceské republice mohlo ¢elit také moznym problémim.
Prace ptedstavi pouze nékteré zakladni z nich, které by mohly vyrazné ovlivnit pribéh jeho

zavadéni 1 pozdéjsiho fungovani.

Nejvétsim potencidlnim problémem pro implementaci participativniho rozpoctovani
v Ceské mistni samosprave je pravdépodobné nedostatek financi hypoteticky dedikovatelnych
do programu participativniho rozpoc¢tovani. Vefejny investi¢ni rozpocet je totiz podle minéni

vSech starostli ve vétSin€ obci a municipalit velmi omezeny.

Jako potencidlné problematicky byl starosty oznacen také moZny nezdjem obcanil
angazovat se v podobném programu na strané jedné nebo, naopak, nartist nezddouci rivality
mezi obyvateli jednotlivych méstskych/obecnich ¢asti ve snaze ziskat podporu pro jimi
navrhovany projekt na strand druhé. Starosta CSSD 1 podotyka: ,, Obcané nejsou schopni
shodnout se viitbec na nicem, mistni samosprava by pod jejich taktovkou prosté nefungovala,
jen by se rozpoutaly hadky. Starosta ODS 1 pak ve shod¢ s predchazejicim vyrokem tvrdi:
,, Ceskd mentalita nent pro podobné experimenty jesté dostatecné vyzralda, néco takového nam
zirejmé neni vlastni.“ Zustdva tedy otdzkou, zda by participativni rozpoctovani v ¢eském
kontextu spiSe nenaruSilo obCanské souZziti a nestalo by se nakonec onim pfiisloveénym
jablkem svaru. Je ale jasné, ze v pripadném pilotnim projektu by tyto obavy mély byt vzaty
v tvahu a participativni rozpoctovani ptizptisobeno tak, aby potencidlni neshody byly pokud

mozno eliminovany na minimum.

Dalsim velkym uskalim participativniho rozpoctovani by podle nékterych starostii
(konkrétné starosty ODS 2 a CSSD 1) mohla byt jeho potencidlni zneuZitelnost raznymi
lobbyistickymi skupinami. Ptiznivci participativniho rozpoc¢tovani zde vsak vétSinou kontruji
tim, ze zneuzitelny je teoreticky kterykoli vetejny projekt a participativnimu rozpoctovani
vtomto pfipadé naopak nahravd jeho medializace, pravidelné zvefejiovani udaji o
rozpoctovacim procesu, a tudiz jeho relativni transparentnost. Jak zavérem dodéava starosta

CSSD 2 ,,vie je prosté o lidech *“ — participativni rozpo&tovani nevyjimaje.

Vyse uvedené potencidlni pfinosy a Uskali participativniho rozpoctovani nepiedstavuji
vSechny klady a zapory, které s sebou participativni rozpoc€tovani v Ceské republice miiZze

piinést. Jde pouze o jejich rdimcovy nastin.
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3.2.3 Shrnuti

Zavedeni participativniho rozpo¢tovani v Ceské republice je teoreticky mozné, ¢eské pravni
prostfedi experimenty tohoto typu na mistni samospravné urovni nezakazuje. Piedpoklad
politické decentralizace (po vhodném pravnim prostifedi dalsi nezbytnd podminka pro jeho

implementaci) je v rovnéz splnén.

Pro realné fungovani participativniho rozpoc¢tovani vSak nejsou tyto dva piedpoklady
pln€ dostacujici, nutnd je i politickd podpora, z4jem ze strany obcCanti a také definovana cast

vefejnych financi, o které bude prostfednictvim participativniho rozpoctovani rozhodovano.

Vyjdeme-li z nazort a postiehti oslovenych starosti, politickd podpora participativniho
rozpoétovani se v Ceské republice zda byt relativné slaba. Politici levice i pravice se
domnivaji, ze participativni rozpoctovani by v praxi bylo pfili§ slozité, narocné na cas i
finance, ovlivnitelné lobbyistickymi skupinami a bez vétSich konkrétnich vysledkl. Proc ale
vehementné¢ hledat a zdlraznovat jen negativa a pifimou ucast obCani v politickém
rozhodovani a priori rezolutné odmitat? Jde o obavu ze ztraty moci nebo pohodlnost ménit
zab&hnuty rad? Jisté, potencidlni pilotni projekt participativniho rozpoctovani by zcela urcité
vyzadoval dikladnou ptipravu vSech zucastnénych, medidlni kampan na mistni Grovni,
vyhrazeni urc¢itého procenta mistniho vefejného rozpoctu pro tyto tcely a byrokratickou zatéz
navic, ale pfinosem by mohlo byt pfedevs§im lepsi fungovani mistni vefejné samospravy

zalozené na efektivnéj$im dialogu mezi obCany a predstaviteli mésta.

Jinym kladnym aspektem, ktery by participativni rozpoctovani mohlo c¢eskym obcim a
municipalitim pfinést, je mimo jiné také modernizace a celkovy rozvoj mistni vetejné

samospravy - zejména posun z jeji soucasné pozice nadiazenosti do pozice partnera.

Tento posun do pozice partnera by mohl mit pozitivni vliv i na zdjem ob¢ant o veifejny
zivot a vetfejné déni v dané obci ¢i municipalité. Pocit partnerstvi by totiz mohl ptizniveé
ovlivnit jejich ochotu a chut’ angazovat se v programu participativniho rozpoctovani, jehoz
prostiednictvim by pak mohli sami aktivné zasahovat do budouciho rozvoje
obce/mésta/méstské Casti, kde ziji. Podileni se na politickém rozhodovani by u ob¢ant také
mohlo vyvolat pocit spoluzodpovédnosti za implementované investi¢ni projekty a jejich
spokojenost s vefejnymi statky a sluzbami by tak mohla byt znatelné vyssi. Pravé ono casto
zminované odcizeni volenych reprezentantli zajmim volici je oznaCovano za vyznamné
selhani reprezentativni demokracie.”*® Participativni rozpo&tovani ma tedy potencial toto
selhani ¢astecné fesit.

Schilize participativniho rozpoc¢tovani by nicméné mohly piedstavovat pozitivum i pro

pfedstavitele mésta, umoznovaly by jim nejen informovat obCany o tvorbé a fungovani

36 pOTUCEK, M. Nejen trh: role trhu, stitu a obéanského sektoru v proméndch ceské spolecnosti. 1. vyd.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997. 188 s. ISBN 8085850265.
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vefejného rozpoCtu a pravomocich a moznostech samospravy, ale také s nimi oteviené
diskutovat, a tudiz ziskat potfebnou zpétnou vazbu.

Starostové obou taborl ale svorné uvade¢ji, Zze velkym problémem pro implementaci
participativniho rozpoc¢tovani jsou hlavné zdroje potencidln¢ dedikovatelné do projektu.
V podminkéch stftedni Evropy se vSak nepiedpoklada, Ze by obcané rozhodovali o 100%
investi¢niho rozpoctu, pro pilotni projekt by postacila jeho malé ¢ast, jez by pomohla odhalit

dopady participativniho rozpoc¢tovani, jeho pozitiva a negativa v ¢eské praxi.

Zneuzitelnost participativniho rozpoctovani zcela vyloucena neni, podobné obavy se
nicméné v sousednim Némecku nepotvrdily. Skutecnost, Zze je participativni rozpoctovani
v méstském obvodu Berlin-Lichtenberg nékolikastupiiové (n€kolik schiizi) a ze probiha
formou dotazniki 1 internetovych diskuzi a hlasovani lobbyistickym skupinam pfili§
nenahrava. Pii potencialni implementaci participativniho rozpoétovani v Ceské republice by
proto na podobnou diferenciaci mélo byt pamatovano, zneuZzitelnost participativné-

rozpoc¢tovaciho programu by se tak mohla eliminovat na minimum.

Participativni rozpoétovani by v Ceské republice mohlo byt do jisté miry pfinosné, a to
z divodit vyjmenovanych vyse. Pii jeho mozné budouci implementaci nicméné bude nutné
zvolit predevsim vhodnou formu tak, aby pilotni projekt neodradil ani ptedstavitele mésta, ani
mistni obCany. Moznou inspiraci by se mohl stat participativné-rozpoctovaci program
némeckého méstského obvodu Berlin-Lichtenberg, ktery kombinuje obcanské schiize,

dotazniky a internetové diskuze a hlasovani.

Potencialni vyhody a nevyhody implementace participativniho rozpodtovani v Ceské
republice pfehledné shrnuje néasledujici tabulka.
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Tabulka 6: MoZné vyhody a nevyhody zavedeni participativniho rozpoé&tovani v CR -
shrnuti

Mozné vyhody implementace participativniho
rozpoctovani v CR

LepSi informovanost obcani o tvorbé a

fungovani vefejného rozpoctu
= porozuméni zakladnim rozpoétovym otazkam

= lepsi pochopeni moznosti a pravomoci
obce/mésta/méestské ¢asti v souvislosti
s financovanim a implementaci rozvojovych
projekti

Potencialné vétsi zajem obcant o verejné déni

=  pocit obCantl, ze svym aktivnim zapojenim do
projektu participativniho rozpoctovani mohou
prosadit své preference a ovlivnit sméfovani a

7o~

rozvoj obce/mésta/méestskeé ¢asti
= pocit vétsi kontroly nad vefejnymi zdroji a nad
¢innosti mistnich politika
Pocit spoluzodpovédnosti obcéanl za
implementované rozvojové projekty

= obcané spolurozhodli o implementaci projektt, a
tudiz za n¢ také nesou spoluzodpopovédnost

ZlepSeni komunikace mezi obCany a predstaviteli
mésta

e

= navazani efektivnéj$iho dialogu mezi obCany a
predstaviteli v prubéhu obéanskych
participativné-rozpoctovacich schizi

Zpétna vazba pro mistni verejnou spravu

= schiize s obéany by predstavitelim mésta mohla
poskytnout zpétnou vazbu, véetné navrhii na
zlepseni

Modernizace mistni verejné spravy

=  posun z pozice nadfazenosti do pozice partnera

Zdroj: autorka

Mozné nevyhody implementace
participativniho rozpoc¢tovani v CR

Chybéjici politicka podpora
= citelna obava politik o ztratu moci

= celkova skepti¢nost a nedivéra v aspéch
participativniho rozpoctovani

Nedostatek financnich prostredku

= npedostatek finan¢nich prostiedkt v investiénim
rozpoCtu obce/mésta/meéstské casti obecné

=  moznost dedikovat zdroje do projektu
participativniho rozpoctovani je obecné velmi
omezena

Potencialni nezajem ob&ani o podobny projekt

=  apatie ke snaham o zlepSeni mistniho vefejného
Zivota

=  neochota zapojit se

Rivalita mezi obéany

=  snaha o prosazeni rozvojovych projektti by u
obcant jednotlivych obecnich/méstskych castech
mohla vyvolat nezadouci rivalitu

ZneuZitelnost participativniho
lobbyistickymi skupinami

rozpoctovani

= vitézné projekty, které budou implementovany,
jsou i v programech participativniho rozpoctovani
zavislé na obcanské podpote, konkrétné na
mnozstvi hlasti. Systém je tak potencialné
zneuzitelny a ovlivnitelny.

Chybéjici  teoretické  znalosti a  praktickeé
zkuSenosti politiki a byrokratického aparatu
s podobnymi projekty

= v Ceské republice prozatim chybi teoretické
podklady i praktické zkuSenosti s podobnymi

projekty
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ZAVER

Participativni rozpoctovani je modernim nastrojem veifejné spravy dopliujicim na urovni
decentralizovanych samospravnych celki tradi¢ni reprezentativni demokracii. S jeho
implementaci se v soucasnosti stale Castéji setkdvame v regionech, provinciich, obcich a
municipalitich v mnoha zemich po celém svété, Evropu nevyjimaje. V Ceské republice je
dnes participativni rozpoctovani problematikou doposud spise neznamou. Cilem prace proto
bylo obecné predstavit koncept participativniho rozpoctovani, blize analyzovat jeho
fungovani ve vybranych zemich Ameriky, Afriky, Asie a Evropy a rAmcové nastinit moznosti
jeho potencialniho budouciho vyuziti v ¢eskych podminkach. Domnivam se, ze cil prace byl

navzdory Sirokému zabéru tématu i absenci odpovidajici koherentni literatury naplnén.

Pii vypracovavani prace jsem se potykala s celou fadou problémt. Mezi ty nejzasadné;jsi
patiila informacéni fragmentace, neexistence univerzalni definice konceptu a s tim souvisejici
obrovska rtaznorodost vefejnospravnich experimenti nesoucich oznaceni participativni
rozpoctovani. Prace proto vyjma klasického participativniho rozpoc¢tovani z brazilského Porto
Alegre v teoretické roviné predstavila pouze zdkladni typologii participativné-rozpoctovacich

programll v Evropé¢.

Prvni kapitola se nejprve zaméiila na teoretické vymezeni konceptu participativniho
rozpoc¢tovani véetné jeho moznych definic, zdkladnich typi a modeld, stejn¢ jako jeho cila,
principti a také aktért. Nasledné byl ve strucnosti pfedstaven tradicni proces participativniho
rozpoctovani z Porto Alegre spolecné s pfinosy i problémy, které ssebou implementace

participativni rozpoctovani Casto nese.

Druhé kapitola zmapovala programy participativniho rozpoctovani v Americe (a to v
Latinské Americe, Spojenych statech a Kanadg), Africe, Asii a Evropé (konkrétn€ ve Francii,
Némecku, Italii a Velké Britanii). Pfekvapivym zjiSténim zde bylo, Ze programy
participativniho rozpoctovani se vyrazné lisSi nejen mezi jednotlivymi zemémi, ale také
v ramci nich. Diivodem je Casto historické, kulturni, socidlni ¢i politické pozadi té které
municipality. Je vSak zajimavé, ze stimuly k implementaci participativné-rozpoctovacich
programil jsou ve vétSiné zemi velmi podobné. Jednd se mnohdy bud’ o snahu reformovat
soucasny nevyhovujici stav veiejné spravy (v Brazilii), dosdhnout vétsi socidlni spravedInosti
(v nékterych africkych zemich), nebo snahu aktivné zapojit obfana do vefejného zivota (v
Evrop¢). Tyto cile od sebe nejsou nijak striktné oddéleny, vzdjemné se prolinaji. Pro nékterou
municipalitu tedy mize byt podnétem k zavedeni participativniho rozpoctovani pouze jeden

z uvedenych bodt, pro jinou vSechny tfi.

Tteti, zavéreCna, kapitola predstavila participativni rozpoctovani v berlinském
méstském obvodu Berlin-Lichtenberg a pokusila se nastinit potencidlni vyuziti
participativniho rozpoétovani v Ceské republice. Berlin-Lichtenberg byl pro uéely piipadové

studie zvolen zamérné, v minulosti byl totiz soucasti vychodonémeckého bloku, a tak by se
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svou historii 1 kulturou mohl nejvice pfiblizit ceskym podminkam, a stat se inspiraci pro
podobné experimenty v Ceské republice.

Participativni rozpoctovani v Berlin-Lichtenberg, s hlavnim zamérem zapojit obcany do
vetejného zivota, je mistnimi politiky 1 obyvateli vniméano spiSe pozitivné. Jeho zavedeni
podle jejich nazoru rozhodné zlepsSilo vzajemnou komunikaci mezi obCany a piedstaviteli
mésta, umoznilo ob¢antim aktivné se podilet na utvareni rozvoje méestského obvodu a celkove
zlepsilo kvalitu rozpoctovani. Participativni rozpoctovani zde probiha formou obcanskych
schtizi, dotaznikli a internetovych diskuzi a hlasovani. Jako problematicky byl pfi pfipravé
participativniho rozpoc¢tu obCany vniman zejména formalni zplisob navrhovani projektd a
zdlouhavost schlizi, politici pak kritizuji nadrocnost participativniho rozpoctovani na piipravu
a Cas. Ob¢ skupiny se nicméné shodly na tom, Ze participativni rozpoctovani v Berlin-

Lichtenberg je pfinosné.

Pro potencialni zavedeni participativniho rozpoctovani i v ¢eskych municipalitich musi
byt splnény alespoinl nasledujici podminky — politicka decentralizace, vhodné pravni prostiedi,
politickd vule, existence zdroji piipadné dedikovatelnych do projektu participativniho
rozpoctovani a socialni kapital. Prvni dvé podminky jsou splnény. Problémem se zdaji byt

predevsim politicka vile, finan¢ni zdroje a pfedpokladany nezajem ze strany obc¢antl.

Participativni rozpoctovani by pro ¢eské municipality mohlo byt pfinosem. Mezi hlavni
pozitivni aspekty jeho implementace by ziejmé patfila lepsi informovanost obCant ve véci
tvorby a fungovéni vefejného rozpoctu, potencidlni zvysSeny zajem o vefejné déni, pocit
spoluzodpovédnosti obcanti za schvalené rozvojové projekty a v neposledni fadé i zpétna

vazba pro mistni vladu.

Moznym uskalim by naopak mohl byt jiz zmiflovany nedostatek finanénich prostiedka,
absolutni nezdjem obcCanli o projet podobného charakteru a potencialni zneuzitelnost
participativniho rozpoctovani lobbyistickymi skupinami.

Participativni rozpoctovani se dnes stale Castéji stava soucasti moderni evropské verejné

spravy, pro jeho potencilni aplikaci a usp&né fungovani v Ceské republice bude v prvni fazi

vvvvv

87



SEZNAM TABULEK

Tabulka ¢. 1 Kritéria pro volbu zastupct do Fora zastupct, str. 15
Tabulka €. 2 Rozdily v projektech participativniho rozpoctovani v Brazilii, str. 50

Tabulka €. 3 Latinsko-americké municipality implementujici participativni rozpoc¢tovani, str.
51

Tabulka ¢. 4 Organy participativniho rozpoc¢tovani v Berlin-Lichtenberg, str.71
Tabulka €. 5 Pocet obyvatel a vyse rozpoctu v oblasti plisobeni oslovenych starostu, str. 77

Tabulka ¢.6 Mozné vyhody a nevyhody zavedeni participativniho rozpoétovani v CR —

shrnuti, str. 85

SEZNAM SCHEMAT

Schéma €. 1 Obecné rozdéleni rozpoctu, str. 8

Schéma €. 2 Mapa zobrazujici nejvetsi brazilskd mésta implementujici participativni

rozpoctovani, str. 11
Schéma ¢. 3 Schématické zobrazeni modelu Porto Alegre, str. 14
Schéma €. 4 Volby do organti participativniho rozpoctovani v Porto Alegre, str. 16
Schéma €. 5 Zakladni typologie modelu participativniho rozpoc¢tovani na tizemi
Evropy, str. 17
Schéma ¢. 6 Cyklus participativniho rozpoctovani, str. 31
Schéma ¢. 7 Mechanismus participativniho rozpo¢tovani, jeho faze a etapy, str. 31
Schéma €. 8 Berlin-Lichtenberg, str. 68

Schéma €. 9 Proces participativniho rozpoctovani v Berlin-Lichtenberg, str. 73

88



BIBLIOGRAFIE

ALLEGRETTI, G. Participatory Budget: People’s Decision at the Core of Power [online].
Dostupné z WWW: <http://www.re-public.gr/en/?p=45>.

ALLEGRETTI, G. HERZBERG, C. Participatory Budgets in Europe: Between efficiency and
growing local democracy [online]. c2005. Dostupné z WWW:
<http://www.tni.org/reports/newpol/participatory.pdf?>.

BAIOCCHI, G. 4 Resource and Forum on participatory budgeting and other forms of
participatory democracy [online]. c2006. Dostupné z WWW:
<<http://www.participatorybudgeting.org/examples.htm>.

CABANNES,Y. 72 Frequently Asked Questions about Participatory Budgeting, Quito: AH
Editorial, 2004. 86 s. ISBN: 92-1-131699-5.

CABANNES, Y. Participatory Budgeting: Conceptual Framework and Analysis of its
Contribution to Urban Governance and the Millenium Development Goals [online]. c2004.
Dotupné z WWW: <www.cigu.org/cgi-

bin/cigu/GET?ACTION=VIEWDOC C&DATA=doc c9>.

CABANNES, Y. Participatory budgeting: a significant contribution to participatory
democracy [online]. c2004. Dostupné¢ z WWW:
<http://eau.sagepub.com/cgi/reprint/16/1/277ck=nck>.

DE SOUSA SANTOS, B. Participatory Budgeting in Porto Alegre: Toward a redistributive
democracy [online]. ¢1998. Dostupné z WWW: <
http://www.ssc.wisc.edu/~wright/santosweb.htmI>.

DVORAKOVA, V. Good Governance [online]. posledni revize 20.9. 2007. Dostupné
z WWW: < http://vz.fmv.vse.cz/?page 1d=10>.

FAJMON, H. Obcanska spolecnost (Civil Society), Revue Politika [online], c2007. Dostupné
z WWW: <http://www.hynek-fajmon.cz/cze/stranka.php?ID=547>.

FOLSCHER, A. Participatory Budgeting in Asia. In SHAH, A. Participatory Budgeting. 1.
vyd. Washington, D.C.: The World Bank, 2007. s. 157 - 188.

FOLSCHER, A. Participatory Budgeting in Central and Eastern Europe. In SHAH, A.
Participatory Budgeting. 1. vyd. Washington, D.C.: The World Bank, 2007. s. 127 — 155.

FRANZKE, J., KLEGER, H. Kommunaler Biirgerhaushalt in Theorie und Praxi am Beispiel
Potsdams [online]. c2006. Dostupné z WWW:
<http://opus.kobv.de/ubp/volltexte/2007/1184/pdf/franzke kleger buergerhaushalt.pdf>.

GRET, M., SINTOMER, Y. Porto Alegre: |'espoir d une autre démocratie. 2. vyd. Patiz: La
Découverte, 2005. 137 s. ISBN 2-7071-4494-0.

GOLDFRANK, B. Lessons from Latin American Experience with Participatory Budgeting. In
SHAH, A. Participatory Budgeting. 1. vyd. Washington, D.C.: The World Bank, 2007. s. 91 -
126.

HATCHER, R. Participatory Democracy in Porto Alegre and Rio Grande do Sul, Brazil
[online]. ¢2002. Dostupné z WWW:
<http://www.ecoledemocratique.org/article.php3?id_article=54>.

HEIMANS, J. Strenghtening Participation in Public Expenditure Management: Policy
Recommendations for Key Stakeholders [online]. c2002. Dostupné¢ z WWW: <
http://www.oecd.org/dataoecd/21/48/31649466.pdf>.

89



HERZBERG, C. Biirgerhaushalt in Grossstddten [online]. c2005. Dostupné z WWW:
<http://www.buergerhaushalt-
lichtenberg.de/site/pictures/buergerhaushalt in_grossstaedten bpb.pdf>.

HERZBERG, C. Emsdetten. In SINTOMER, Y., HERZBERG, C., ROCKE, A. Participatory
Budgets in a European Comparative Approach: Perspectives and Chances of the Cooperative
State at the Municipal Level in Germany and Europe [online]. c2005. Dostupné¢ z WWW:
<http://www.buergerhaushalt-europa.de/>.

HERZBERG, C. Panorama of Participatory Budgets in Germany. In SINTOMER, Y.,
HERZBERG, C., ROCKE, A. Participatory Budgets in a European Comparative Approach:
Perspectives and Chances of the Cooperative State at the Municipal Level in Germany and
Europe [online]. ¢2005. Dostupné z WWW: <http://www.buergerhaushalt-europa.de/>.

HERZBERG, C. Rheinstetten. In SINTOMER, Y., HERZBERG, C., ROCKE, A.
Participatory Budgets in a European Comparative Approach. Perspectives and Chances of
the Cooperative State at the Municipal Level in Germany and Europe [online]. c2005.
Dostupné z WWW: <http://www.buergerhaushalt-europa.de/>.

HERZBERG, C., CUNY, C. Herausforderungen der technischen Demokratie: Biirgerhaushalt
und die Mobilisierung von Biirgerwissen [online]. ¢2007. Dostupné z WWW:
<www.buergerhaushalt.org/wp-content/uploads/2007/10/herzberg-cuny2007.pdf>.

HERZOG, A. Participatory Budgeting: Concepts, Approaches and Institutionalization
Options [online].c2006. Dostupné z WWW:
<http://salnet.com.ph/attachments/learning%?20events/r8/Participatory%20Budgeting%20Con
cepts,%20Dimensions,%20&%20Lessons.ppt>.

HOWE, V. Participatory budgeting in Newcastle [online]. c2007. Dostupné z WWW:
<http://www.newcastle.gov.uk/cab2006.nsf/allbykey/251F63938E4DEE438025729C0054260
8/SFILE/4%20Participatory%20Budgeting.pdf>.

KLAGES, H., DARAMUS, C. Biirgerhaushalt in Berlin-Lichtenberg: Partizipative
Haushaltsplanaufstellung -entscheidung und —kontrolle im Bezirk Lichtenberg von Berlin
[online]. c2007. Dostupné z WWW: <http://www.buergerhaushalt-
lichtenberg.de/site/pictures/evaluationsabschlussbericht zum buergerhaushalt 2007 lichtenb
erg.pdf>.

KLEIN, H. Biirgerhaushalt in Berlin-Lichtenberg fiir das Haushaltsjahr 2007 [online].
c2006. Dostupné z WWW:
<http://www.brangsch.de/partizipation/dateien/Dokumentation%20Lichtenberg-Klein2.pdf>.

KRUEATHEP, W. Local Government Initiatives in Thailand: Cases and Lessons Learned
[online]. ¢2004. Dostupné z WWW: <http://sunzil.lib.hku.hk/hkjo/view/51/5000709.pdf>.

LERNER, J. Building a Democratic City: How Participatory Budgeting Can Work in Toronto
[online]. ¢2004. Dostupné z WWW:
<http://www.planningaction.org/library/building a democratic_city.pdf>.

LERNER, J., WAGNER, E. W. Participatory Budgeting in Canada: Democratic Innovations
in Strategic Spaces [online]. c2006. Dostupné z WWW:
<http://www.tni.org/detail page.phtml?page=newpol-docs pbcanada>.

LIEBERHERR, F. Participatory Budgets — A Tool for Participatory Democracy [online].
c2003. Dostupné z WWW: < http://www.caledonia.org.uk/budgets.htm>.

LORENZ, J., MENINO, F. Designing Participatory Budgeting: Mathematics of opinion
dynamics and aggregation [online]. c2005. Dostupné z WWW:
<http://www.sg.ethz.ch/people/jalorenz/Documents/policypaper lorenzmenino.pdf>.

90



MALY, L., PAVLIK, M. Tvorba a implementace vefejné politiky. Brno: Masarykova
univerzita, 2004. 64 s. ISBN 80-210-3562-5.

MENON, S. Participatory Budgeting [online]. c2007 [cit. 2008-5-9], preklad
autorky.Dostupné z WWW: <http://www.desd.org/efc/Participatory%20Budgeting.html>.

MINOS, D.C. Porto Alegre, Brazil: A new, sustainable and replicable model of participatory
and democratic ~ governance? [online]. c2002. Dostupné z WWW:
<http://www.tni.org/archives/chavez/portoalegre.pdf>.

NIEUWLAND, H.T. 4 Participatory Budgeting Model for Canadian Cities [online].c2003.
Dostupné z WWW:
<http://fcis.oise.utoronto.ca/~daniel schug/courses/2003 nieuwland.pdf>.

PINNIGTON, E., LERNER, J., SCHUGURENSKY, D. Participatory Budgeting in Nort
America: the Case of Guelph, Canada. Interni material — ¢lanek pfed vydanim.

PIRES, V. Methods of Participatory Budgeting: Brazilian Experience [online]. Dostupné

z WWW:
<www.pires.pro.br/documentos/methodsofparticipatorybudgeting_brazilianexperience91463.
pdf>.

POTUCEK, M. Nejen trh: role trhu, stitu a obéanského sektoru v proméndch ceské
spolecnosti. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997. 188 s. ISBN 8085850265.

POTUCEK, M. a kol. Verejnd politika. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON),
2005. 399 s. ISBN 80-86429-50-4.

RAHMAN, A., KABIR, M., RAZZAQUE. M. Bangladesh: Civic Participation in Subnational
Budgeting. In SHAH, A. Participatory Budgeting. 1. vyd. Washington, D.C.: The World
Bank, 2007, doprovodny CD-ROM, pieklad autorky.

SERAGELDIN, M. et kol. Assessment of Participatory Budgeting in Brazil [online].
Dostupné z WWW: <www.iadb.org/sds/doc/ParticipatoryBudget.pdf>.

SINTOMER, Y. France. In SINTOMER, Y., HERZBERG, C., ROCKE, A. Participatory
Budgets in a European Comparative Approach: Perspectives and Chances of the Cooperative
State at the Municipal Level in Germany and Europe [online]. c2005 [cit.2008-5-15], pieklad
autorky. Dostupné z WWW: <http://www.buergerhaushalt-europa.de/>.

SINTOMER,Y., HERZBERG C., ROCKE, A. Participatory Budgets in Europe: Between
Civic Participation and Modernisation of Public Administration. [online]. c2006. Dostupné
z WWW: <www.buergerhaushalt-europa.de>.

SINTOMER, Y., HERZBERG, C., ROCKE, A. From Porto Alegre to Europe: Potentials and
Limitations of Participatory Budgeting [online]. c2007. Dostupné z WWW:
<http://www.buergerhaushalt-europa.de/documents/From_Porto Alegre8.pdf>.

SINTOMER, Y., HERZBERG, C., ROCKE, A. Democratie Participative et Modernisation
des Services Publics: Les Affinités Electives — Les Budgets Participatifs en Europe. Interni
material, publikace pfed vydanim.

SOUZA, C. Participatory Budgeting in Brazilian Cities: Limits and Possibilities in Building
Democratic Institutions [online]. c2001. Dostupné z WWW:
<http://www.ucl.ac.uk/dpuprojects/drivers_urb change/urb governance/pdf part budg/IIED
_Souza Budgeting Brazil.pdf>.

91



SRINIVASAN, R. Participatory Budgeting Toolkit for Local Governments in Albania
[online]. ¢2006. Dostupné z WWW:
<http://siteresources.worldbank.org/INTALBANIA/Resources/PBP_Toolkit Dec 06 Eng.pd
>

SUWANMALA, Ch. Civic Participation in Subnational Budgeting. In SHAH, A.
Participatory Budgeting. 1. vyd. Washington, D.C.: The World Bank, 2007, doprovodny CD-
ROM, preklad autorky.

SHALL, A. Sub-Saharan Africa’s Experience with Participatory Budgeting. In SHAH, A.
Participatory Budgeting. 1. vyd. Washington, D.C.: The World Bank, 2007. s. 191 - 222.

STACHOVA, 1. Socidlni kapitdl [online]. c2007 [cit.2008-4-13]. Dostupné z WWW:
<http://www.socioweb.cz/index.php?disp=teorie&shw=270&Ist=112>.

SPACEK, D. Moderni principy veiejné spravy a vyhodnocovani jeji elektronizace: disertaéni
prace. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta ekonomicko-spravni, 2007. Vedouci diplomové
prace doc. JUDr. Ivan Maly, CSc.

TALPIN, J. Morsang-sur-Orge. In SINTOMER, Y., HERZBERG, C., ROCKE, A.
Participatory Budgets in a European Comparative Approach. Perspectives and Chances of
the Cooperative State at the Municipal Level in Germany and Europe [online]. c2005.
Dostupné z WWW: <http://www.buergerhaushalt-europa.de/>.

TITL, F. Slovnicek pouzivanych pojmii [online]. [cit. 2008-2-4]. Dostupné¢ z WWW:
<http://www.czechcoal.cz/cs/ur/spoluziti/CL/1_Titl slovnicek pojmu.pdf>.

WAMPLER, B. A Guide to Participatory Budgeting. In SHAH, A. Participatory Budgeting.
1. vyd. Washington, D.C.: The World Bank, 2007. s. 21-54.

WAMPLER B. Private executives, legislative brokers and participatory publics: building
local democracy in Brazil [online]. c2000. Dostupné z WWW:
<http://www.democraciaparticipativa.org/files/BrianWampler.pdf >.

WINKLER, G. Learning Community: Local Agenda 21 et Participatory Budget [online].
c2006. Dostupné z WWW: <http://www.kate-
stuttgart.org/content/e827/e5257/learning_community handbuch 2006 11 16 END isbn_ge
r.pdf>.

WOOD, T. Participatory Democracy in Porto Alegre and Belo Horizonte [online]. c2004.
Dostupné z WWW: <http://www.democraciaparticipativa.org/files/bibl Terence Wood.pdf>.

ZAMBONI, Y. Participatory Budgeting and Local Governance: An Evidence Based
Evaluation of Participatory Budgeting Experiences in Brazil [online]. c2007. Dostupné

z WWW:
<http://bvc.cgu.gov.br/bitstream/123456789/1823/1/Yves_Participatory+Budgeting+and+Loc
al+Governanc.pdf>.

Dalsi elektronické zdroje:

Ash Institute fro Democratic Governance and Innovation, Internet Use and Citizen
Participation in Local Government: Ipatinga’s Ineractive participatory Budgeting [online].
Dostupné¢ z WWW: <http://www.ashinstitute.harvard.edu/Ash/Ipatinga ITG Case.pdf>.

Accurate Democracy. c2008. Dostupné z WWW:
<http://www.accuratedemocracy.com/p_intro.htm>.

92



Brozurka k participativnimu rozpoctovani v Berlin-Lichtenberg. Alles, was zdhlit [online].
Dostupné z WWW: < http://www.buergerhaushalt-
lichtenberg.de/site/pictures/broschuere alles %20was %20zaehlt %202009.pdf>.

GOVERNANCE INTERNATIONAL. European Experiences in Participatory Budgeting:
Priorotising the Borough-Budget in Berli-Lichtenberg [online]. c2007. Dostupné z WWW:
<http://www.governanceinternational.org/english/Case%20Study%?20Lichtenberg.pdf>.

Informacni portal neziskového sektoru pro vetrejnost i odborniky, III. patro. Slovnicek
zdakladnich pojmii z oblasti NNO [online]. Dostupné z WWW:
<http://www. tretipatro.cz/index.php?cmd=page&id=24>.

Internetové stranky Berlin-Lichtenberg. Dostupné z WWW: <http://www.buergerhaushalt-
lichtenberg.de/>.

Internetové stranky Berlin-Lichtenberg. Vorschldge der Lichtenberger Biirgerinnen und
Biirger zum Hauhaltsjahr 2007 [online]. c2006 Dostupné z WWW:
<http://www.buergerhaushalt-
lichtenberg.de/site/downloads/Uebersichtsliste 42 Vorschlaege nach Entscheidung BVV.p
df>.

Internetové stranky Le-Mont-Plateau-Royal. Le budget participatif du Plateau [online].
c2007. Dostupné z WWW:

<http://ville.montreal.qc.ca/pls/portal/docs/page/arr pla fr/media/documents/lancement proc
essus_2007.pdf>.

Internetové stranky Svétové banky [online]. ¢2008. Dostupné z <http://web.worldbank.org>.

Internetové stranky Toronto Community Housing. c2008. Dostupné z WWW:
<http://www.torontohousing.ca/about>.

JANWANI. Infrastructure Issues [online]. c2005. Dostupné¢ z WWW:
<www.janwani.org/budget>.

Le budget participatif, un réel outil de développement rural au Pérou? [online]. ¢2007.
Dostupné¢ z WWW: <http:// www.oodoc.com/29870-budget-participatif-perou-developpment-
rural.php>.

PB UNIT. Participatory Budgeting in the UK: Tool Kit [online]. c2008. Dostupné
z WWW:<http://www.participatorybudgeting.org.uk/Downloads/PB%20Toolkit%20May%20
2008.pdf>.

Portal vetejné spravy CR. Zdkon 128/2000 Sh., o obcich [online]. Dostupné na WWW:
<http://portal.gov.cz/wps/portal/ s.155/701?1=108/2006>.

Salford  Participatory  Budgeting  Event [online]. c2007. Dostupné z WWW:
<http://www.peopleandparticipation.net/display/CaseStudies/Salford+Participatory+Budgetin
g+Event>.

The International Budget Project [online]. c2005. Dostupné z
<http://www.internationalbudget.org/resources/newsletter30.htm>.

The World Factbook [online]. Posledni aktualizace 17. 5. 2005. Dostupné z WWW:
<http://www.umsl.edu/services/govdocs/wofact2005/maps/br-map.gif&imgrefurl>.

World Bank Institute, Municipal Finance Programme, Part II, Participatory Budgeting
[online]. c2007. Dostupné z WWW:
<http://siteresources.worldbank.org/CMUDLP/Resources/workbook2.pdf>.

93



World Watch Institute. State of the World: Our Urban Future [online]. c2007. Dostupné z
<http://www.megacitiesproject.org/SOW _07 chapter 9.pdf>.

UN-HABITAT. Participatory Budgeting in Africa: A Training companion with Cases from
Eastern and Souhern Africa, Volume I: Concepts and Principles. [online]. c2008. Dostupné
z WWW: <http://www.unhabitat.org/pmss/getPage.asp?page=book View&book=2460>.

UN-HABITAT. Participatory Budgeting in Africa: Training companion, Volume II [online].
c2008. Dostupné¢ z WWW:
<http://www.unhabitat.org/pmss/getPage.asp?page=book View&book=2460>.

UNITED NATIONS. Participatory Planning and Budgeting at the Subnational Level
[online]. c2005. Dostupné z WWW:
<http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/UN/UNPAN023755.pdf>.

94



PRILOHY

Priloha €. 1: Formulaf pro navrhovani projektd v ramci participativniho rozpoctovani
v indickém Pune

Priloha ¢. 2: Informac¢ni materidly k participativnimu rozpo¢tovani v britském Newcastle

Priloha ¢. 3: Podoba tisténych materidlii k participativnimu rozpoctovani, logo a nahled
internetové stranky meéstského obvodu Berlin-Lichtenberg se zaméfenim na participativni

rozpoctovani

95



Priloha ¢. 1: FormuldF pro navrhovani projekti v ramci participativniho
rozpoctovani v indickém Pune

i | Pune Municipal Corporation

= fﬂ Participatory Budgeting 2008-09 INSTRUCTIONS
HOW TO FILL IN THE FORM?

Column 1: write the exact description and location of work

e.g. To set up street light poles and bulbs from Dhanori S. No. 28, H. No 4/1, 1/3, Shivsai Society,
Tingre Nagar Talim and Hansnagar to Patil Road

Column 2: code the type of work with the help of following table

Type of Work Code Type of Work Code
Pavement/Cycle A Water I
Roads B Drainage

Street Lights C Parks K
Traffic Lights D Garden L
Bus Stand E Bhavan M
Public Parking F Signage N
Public Toilets G Other O
Garbage Management H

Column 3: Quantifier in terms of numerical values for length / width / area, number, etfc e.g.

length of area / no of bulbs / details of repairs efc

Sample form:
Quantifier (length /
Sr. .. ) Type of .
Work Description and Location width / area, number,
No Work
ete)
To set up street light poles and bulbs
from Dhanori S. No. 28, H. No 4/1, 1/3, 5 poles with 10 bulbs so as to
1. | shivsai Society, Tingre Nagar Talim and C light both sides of the street
Hansnagar to Patil Road

1. Project suggestion does not necessarily mean its inclusion in the budget. The project's
inclusion and exclusion will be determined based on the technical and legal considerations.
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2. Inan electoral ward total of all projects submitted by all citizens/groups cannot exceed
Rs. 20 lakhs. In such case citizens will assemble and do a prioritization and decide which
projects to include/exclude.

3. All the suggested works should be very specific (Location, detailed description,
Category). You may attach photographs, drawings efc.

4. Only projects that pertain to a neighborhood or locality and do not involve city level

infrastructure may be suggested. Works must be doable by the Ward office.

A single suggested project has a cost limit of Rs. 5 Lakhs

. Projects of following type only will be admitted: Pavements / Water Supply / Drainage

/ Bus stop (in consultation with PMT) / Parks and Gardens (only repair works) / Bhawan
(only repair works) / Public Toilets / Lights (Road / Traffic) / Roads (only Resurfacing)

7. Projects of following type wont be admitted: Pedestrian Bridge / Speed Breakers
(prohibited by Supreme Court) / Garden (new provision), works on private land/land not
owned by PMC

8. Non-budget table suggestions for which allocation of money in the budget is not required
should be avoided, such as deployment of staff, very minor repairs, cleaning etc

9. Deadline for the form / maps submission is 20™ Dec 2007. Forms to be submitted at
your Ward of fice. Submissions after due date wont be accepted.

10. Please make a copy of your form. Submit the original and get acknowledgement and form
serial no. on your copy.

o o

For Information and Assistance contact

Janwani Tel: 25709010/ 11

Or visit www.janwani.org/budget

97



For Office Use Only Date - Form Number

Name of the
Ward Office* Corporator*
Ward Name* Ward No*
Add /
Citizen / Group ress
Contact No*
Name*
Cost Estimation
Inputs (length /
Type of width / area,
Sr. No Work Description and Location Work* number, etc)
1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.

Zdroj: Dostupné z WWW: <www .janwani.org/Uploads/CTZN form eng.doc>.
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Newcastle

Last year, we* asked everyone in Lemington,
Denton and Woolsington to come up with ideas
for spending £30,000 — and lots of you did. The
money was provided by the Newcastle Partnership
to make where we live cleaner, greener or safer.
We called this new way of spending public money
U decide. Over 120 of you came to a big voting
event in November, and decided which ideas should
become reality.

Most of the £30,000 has now been spent, so we
want to show you what a difference it's making to
our communities. And we want to tell you about
the unexpected spin-offs, such as people from

Cheek to cheek -
generations get close

2 How U decide works

Piiloha €. 2: Informaéni materialy k participativnimu rozpoctovani v britském

June 2007

Update

from the U decide
working group

* We are a group of 30 local residents who have formed
the U decide working group with six council officers and
a member of the Part_lcipa‘t%r_y Budgeting Unit. Go to
www.000¢ co.Uk for more information about our group,
or call Maggie McKenna at the number on the back of
this newsletter.

different communities getting to know each other,
young people working and having fun with older
people, people learning new things, and lots of
interest from elsewhere in what Lemington, Denton
and Woolsington have achieved.

And there’s more...

There will be even more U decide money for
Lemington, Denton and Woolsington this year —
we'll have £70,000! It's so easy to get involved and
make things happen, even if you've never done
anything like this before.

We did it, and so can you - just read
on to see how!

A nice (safe) cup of tea
- and a sing-song

Woolsington’s calm
corner gets D2 treatment
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How U decide works

U decide is all about you — people who live in Lemington, Denton and Woolsington —
deciding how to spend an amount of public money.*

Remember, there’s another £70,000 to be spent this year —and you could help spend it.

People come up with their own ideas, and put them to other residents at a grand voting event. The ideas that
get the most votes at the event get the money - it's as simple as that!

You don't have to be part of a community group, and you don't have to have done anything like this before.
A U decide team provides lots of support, whether you are part of a group, or putting forward an idea on your
own. You can find out what to do on page 4, but meanwhile read on to find out just what a difference U decide

can make to your community.

Cheek to cheek

No one could have predicted the long-lasting effects
on & community of one lady's fall in the street. She
had always felt nervous about the group of young
people hanging arcund at Denton Shopping
Centre... until she fell and they rushed to help. “She
said she'd been frightened of us,” said one of the
young pecple from Burnside Youth Drop-n Centre,
"We thought it would be awful if it had been our
nana and she'd been too scared to letus help.”

So at the U decide voting event, the young people
asked for — and won — money to hold a tea-dance
for older people as a way of reaching out. Others
at the eventwere touched and surprised that they
wanted to do this, and began talking to the young
people. Since then, they have started working with
other U decide winners, such as Westerhope Bowling
Club (see page 3) and Lemington Over 60s.

But the big event was the tea-dance, held in February.
"It was wonderful,” said one of the guests

"They were all dressed up and tried to do our

sort of dancing —it was a great laugh, and they
were so lovely.”

It was such a success, the two generations are
planring to meet regularly, to help make sure
Denton's older people and young people understand
sach other better in future,

Kids get fit

Beech Hill Primary School got £2,550 of U decide
money - and then managed to raise nearly another
£10,000 of cther funding on top. They are creating
a new Trim Track playground - a great example of
what you can do if you give it a go.

Plenty to do

“Young pecple on Newbiggin Hall Estate are
desperate to do things. We will challenge their ideas
that there is nothing to do," said D2 Youth Zone
when it applied for U decide money. With the £2,200
the group won, ten young women have started
outdoor activities training, so they will be able to
give other young pecple the chance to do things
like orienteering, canoeing and climbing. “It's a real
opportunity for people to challenge thernselves and
learn new skills,” says Jim Ferry, who works with
D2, “But it's not just about deing something for
thernselves. Once they've passed their training, they
can then share what they've learned with others.”

Ancther great side effect of

U decide is that D2 Youth Zone has been helping
St. Mark's Primary School in Woolsington prepare
its community garden (see page 3).

by the Newcaste

will be E70.000.

* I 2006, £30.000 provided

Partnership. In 2007, there

Welcome thought

Denton Park House residents won £3,071 to have
a sign and planter erected at the entrance to their
estate. Everything is in place, and the next step is
for the residents to put in the plants. "It will give
everyone a sense of pride in the place,” says resident
Eddie Kell. "It's about keeping community spirit
alive.” [waiting for Eddie to confirm quaote after 22
May]

Giving notice

Denton Young People's Project (DYPP) dreamed
up a simple, but effective, way to bring the
community together. Courtesy of U decide, they
now have a community noticeboard, at a central
spot in the Dunblane redevelopment area.

“The young people wanted some way to promaote
what they do," explains Darin Maudlin, who works
with DYPR “But they want other people and
community groups to use the noticeboard too,
The only things they don'twantin there are political
or sales materials.”

The young people in the project have been inspired
by the whole U decide process to start planning
what ideas they will put forward this year. “They are
looking at the local parks and concentrating on
finding ways of making them safer for younger
children,” says Darin.

To find out how you can get information into the
community notice board, please contact
Darin on 0191 264 7566,

Picnic time for Lemington

Lemington Centre won £1,400 of U decide money
to buy two picnic tables as the first step in creating
a scented community garden. The centre's John
Dawson says, “The tables will be a very special
feature of the garden, allowing older pecple and
those with disabilities to get invelved in our cutdoor
events. Already pecple are enjoying them. We have
put thermn on our patio, while we create the garden,
and pecple have been sitting there to eat their lunch
in the spring sunshine.”
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Sitting not so pretty

Sadly. one of the U decide ideas has suffered a
temporary setback, due to vandalism. Newbiggin
Hell Estate won £2,056 to install two seats along
the route frorn the doctor’s surgery in Trevelyan
Drive to the Gala Field. The seats were vandalised
and have had to be temporarily removed while a
solution is found. “This is a real shame, but it's not
the end of the story.” says Maggie McKenna of the
U decide team. “We are locking at replacing the
seats with metal ones, but also as more people
become involved in U decide and understand it's
for everyone’s benefit, we hope this sort of thing
will become a thing of the past.”

New homes for bats

and birds

Woolsington Village is getting close to nature with
the help of £520 from U decide.

“We bought about 70 boxes of different sizes for
blue, great and coal tits, robins, bats and owls,”
explains resident Steve Barrett. “We've put the small
boxes in people’s gardens, and in the wildlife area
to the east of the AB96, while the owl boxes are high
up in trees backing onto Woolsington Hall grounds,
where tawny owls are often heard hooting. We wers
a bit late for the 2007 season, but we hope they will
be home to some owlets next year.”

Steve says everyone seems pleased with their boxes,
and there are lots of reports of bird activity around
them. “The record so far is a nine-egg great tit clutch
in Woolsington Gardens. Let's hopa they all hatch
successiully, and we'll get a free caterpillar and
greenfly eradication servicel”

Looking good for

Matlock Gardens

Woolsington's Matlock Gardens won U decide
meney to help keep gardens and green spaces
looking good. At first the residents' bid was for
garden tools, but because of insurance
complications, they opted for vouchers to get shrubs,
planters and flowers instead. They couldn't quite
believe they would get the money. “We thought it
might run out before it got to us." said one resident.
But at the time of going to print, they had their
vouchers, and were ready to go out and

spend them.

Woolsington's calm corner
gets D2 treatment

St Mark's RC Primary School won £2.000 to create
a quiet garden for the pupils and the community.
Criginally. the idea was to ask school staff to do
somme extra hours, but D2 Youth Zone talked to the
parents’ group at the U decide event, and offered
to do some of the work for them. “We were already
doing some gardening training, so it fitted in with
our needs,” says D2's Jim Ferry.

School head Alison Miller is delighted with progress
so far. "Already the area has been cleared, and the
young people have done lots of planting. We can

really begin to see how lovely it will look. The help
we've had from D2 Youth Zone has been an absolute
bonus, thanks to U decide!”

A nice (safe) cup of tea

Lemington and Denton over 60s got even more
than they bargained for when they won £1 883 to
hold an event about safety. The event was hosted
free by Derton Fire and Rescue Service, which went
out of its way to make sure all 120 guests had a
great time. The idea was to replace people’s old
chip pans with safer deep-fat fryers, and their dodgy
kettles with new electric ones, as well as providing
carbon monoxide detectors. But there was also a
chip pan fire demenstration, talks on safety in the
home, a levely lunch and — as a finishing touch -
one of the firemen got out a guitar and led everyone
in a sing-song!

“The only downside was the time it ook to get the
deep-fat fryers and kettles to people after the event.”
says Lemington Over 60s volunteer Hazel Rutherford.
“But we've got them now, and we know that in
future, U decide money will be handed over to
wirners straight away, so they can organise that
side of things themselves. And the upside?

It's great to know our older people will be safer
fram now on!

One thing leads to another
in Westerhope

Westerhope Bowling Club's attendance at the U
decide event could have farreaching effects for two
communities.

“We were delighted to win money for new seats at
the club, but also we were so impressed with the
young people from Bumside who wanted to hold
the tea-dance for older people,” explains chairman
Bill Ramshaw. "They asked us to their tea-dance
0 we invited them to the opening ceremony for the
new seats, and started to get to know them."

Now both groups are working together to try ta
establish a Saturday night indoor bowling club for
young people in Denton.

Zdroj: Interni materialy mésta Newcastle
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Curbing crime together

Lemington's Southways Tenants and Residents
Association won £500 to start up a Neighbourhood
Watch Scheme. “We've already had a mesting to
getthings started,” says Yvonne Whelan. “The police
came along and gave us some great information
about the role of a Neighbourhood Watch Scheme.
‘We'll use the money to get signs and other literature.”

Power to Newbiggin Hall's

older people

About 70 clder people from Newbiggin Hall enjoyed
a special event designed to keep them safe, healthy,
warm and active. They had a het meal, and were
given free kettles, toasters and carben monoxide
detectors, They also got advice from a range of
organisations that support older people, such as
the Fire and Rescue Service, Warm Zone, Energy
Efficiency and Staying Put.

Way to grow in ton

The biggest U decide winner, in terms of money,
was West Denton Allotment Association. It asked
for £8,800 to resurface nearby roads, so everyone
can use the allotments. Even though this was such
a big chunk of the money on offer, people wanted
it, and they voted for it. All the work has now been
done, so people don't have to trail through mud

ta get onto the site, and wheelchair-users can

also get onto it 6

Young people from
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Priloha ¢. 3: Podoba tisténych materiali k participativhimu rozpoctovani, logo a
nahled internetové stranky méstského obvodu Berlin-Lichtenberg se
zaméFenim na participativni rozpoctovani

BroZurka

Logo
Birgerhaushalt
Wir Lichtenberg
rechnen
mit
lhnen

et e Py clraie b ai FTeRey

=

Froguifiden. Tisis urd Bas baaas bt

Wty ey Dvmcivnte - Al o Dol g et e
Lo ol v N 8 e T it R, e s
el [

weharn it O oy s Lt e cacraty

i -y SPTHE M  SA
iy iy

s o

Tt Pk i ain et B AT B e g

P ¥ Vo by

ey, e Lt b .
e P s e e sl B i YSIS) S

B i b b € -.—I__
Lich e targ PR LY TR
Umnprareg des Bar prriauthaih m Bracises B R
[T pe—

weboveé stranky

Zdroj: Internetove stranky participativniho rozpoctovani Berlin-Lichtenberg. Dostupné z WWW:
<http://www.buergerhaushalt-lichtenberg.de/>.
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